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Strona internetowa prowadzonego postepowania

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Nr sprawy: 2232.4.2021

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art.
132 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129
p6zn. zm.) - zwanej dalej ,Ustawq”, na dostawe wraz z montazem systemu kontroli dostgpu.

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 2 Ustawy Areszt Sledczy w Radomiu jako zamawiajacy,
zawiadamia wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu, o uniewaznieniu niniejszego
postepowania - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

1. Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania: wszystkie ztozone w przedmiotowym
postepowaniu oferty zostaty odrzucone:

1)

2)

3)

Oferta nr 1: Firma Ustugowa ,EKO-REM-BUD” Jan Cabak, tabowa 185,
33-336 tabowa.

Uzasadnienie faktyczne: W ust. 3 pkt 3 formularza ofertowego wykonawcy, nie
przedstawiono informacji dotyczacej liczby wszystkich os6b ogdtem (tacznie z osobami
pozbawionymi wolnosci lub zwalnianymi z zaktadéw karnych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2021 poz. 53, z pézn. zm.))
zatrudnionych przez wykonawce/wykonawcow (w przypadku wystepowania wspélnie).
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy - tres¢ oferty jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia;

Oferta nr 2: Drukarnia nr 1 Przedsiebiorstwo Paristwowe, ul. Ciupagi 1, 03-016
Warszawa.

Uzasadnienie faktyczne: Formularz ofertowy wykonawcy zostat opatrzony, przez osobg
upowazniong do reprezentowania wykonawcy, podpisem zaufanym co jest niezgodne
z art. 63 ust. 1 Ustawy.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 Ustawy - oferta jest niezgodna z przepisami
Ustawy oraz nie zostata sporzadzona lub przekazana w spos6b zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
érodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego.;

Oferta nr 4: E i T Systemy Inzynierskie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
ul. Warszawska 218E/USt.3, 25-414 Kielce.

Uzasadnienie faktyczne: W ust. 3 pkt 2 oraz pkt 4 formularza ofertowego wykonawcy,
przedstawiono informacje odpowiednio, ze liczba zatrudnionych os6b pozbawionych
wolnoéci lub zwalnianych z zaktadéw karnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2021 poz. 53, z p6zn. zm.), wynosi 0



4)

oraz, ze procentowy wskaznik zatrudnienia oséb wymienionych powyzej wynosi 0%
og6tu zatrudnionych. Zamawiajacy w ust. 8 Rozdziatu 1 Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia zastrzegl, ze o udzielenie zaméwienia moga ubiegaé sie wykonawcy,
o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 5 Ustawy - majacy status zaktadu pracy chronionej,
spdtdzielnie socjalne oraz inni wykonawcy, ktérych gtéwnym celem dziatalnosci lub
gtéwnym celem dziatalnoéci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére beda
realizowaty zamoéwienie jest spofeczna i zawodowa integracja oséb spotecznie
marginalizowanych - 0sob pozbawionych wolnoéci lub zwalnianych z zaktadéw karnych,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z
2021 r. poz. 53, z poin. zm.), majacych trudnosci w integracji ze érodowiskiem, pod
warunkiem, ze procentowy wskaznik zatrudnienia 0s6b nalezacych do kategorii, o ktorej
mowa w art. 94 ust. 1 pkt 5 Ustawy jest nie mniejszy niz 30% osdb zatrudnionych
u wykonawcy albo w jego jednostce, ktéra bedzie realizowa¢ zamowienie.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy - treé¢ oferty jest niezgodna
z warunkami zamowienia.

Oferta nr 3: Mazowiecka Instytucja Gospodarki Budzetowej Mazovia, ul. Antoniego

Kocjana 3, 01-473 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne: W wyniku przeprowadzonego badania i oceny ofert, najwyzej

oceniona zostata oferta wykonawcy. W zwigzku z tym, oferta wymieniona w poprzednim

zdaniu, podlegata kwalifikacji podmiotowej w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

a) w dniu 17 listopada 2021 roku zostato wystane do wykonawcy wezwanie do zfozenia
podmiotowych $rodkow dowodowych, w wyznaczonym terminie wykonawca nie
przedstawit wymaganych dokumentéw;

b) w dniu 30 listopad 2021 roku zostato wystane do wykonawcy wezwanie do ztozenia,
uzupetnienia, poprawienia podmiotowego érodka dowodowego lub oswiadczenia
w trybie art. 128 ust. 1 Ustawy, w wyznaczonym terminie wykonawca nie dostarczyt
wymaganych dokumentow.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy - wykonawca nie ztozyt

w przewidzianym terminie oéwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, lub

podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub

spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego érodka dowodowego,
lub innych dokumentdéw lub oéwiadczen.

2. Podstawa prawna uniewaznienia postepowania: art. 255 pkt. 2 Ustawy - wszystkie ztozone
whioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferty podlegaly odrzuceniu.
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