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Warszawa, 2I lipca2023 r.

POSTANOWIENIE NR 864/5AA8 12023

Działając na podstawie art. 113 ..r 1 w związku z art. 126 ustawy z dnia 14 częrwca 1960 r.

Kodeks postępowania administracljnego (Dz. U. z )023 r.. poz. 775 zę zm.) zwanej dalej Kpa,
w związku z v,rydaną decyzją \\-ojewody lvlazorł,ieckiego Nr 951SPECl20ż3 z dnia
Iż częrwcaż023 r., znak: WI-I.78ż0.2.11.20żż.AT o zezrł-oleniu na realizację inwestycji drogowej
pn.: ,.Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 805 polegająca na rozbiórce istniejącego przepustu

wmiejscowościPogorzelwkm8+641 ibudowieno\\egoprzepustuwrazzdojazdamiwniezbędnl,m
zakreSie",

postanawiam,
sprostować na wniosek pełnomocnika inwestora oczywistą omyłkę pisarską w treści decyzji
Wojewody Mazowieckiego Nr 95lSPECl2023 z dnia 12 czerwca 2023 r., znak: WI-
I.7 820.2.41.2022. AT, w sposób następ uj ący:

. na str. 4 w pkt V wers 11 od dołu w, sentencji decyzji ".Warunki wynikające z potrzeb ochrony
środowiska. ochrony zabytków i dóbr kultury lvspółczesnej oraz potrzeb obronności państwa":

zamiast:
,rRegionalna Dyrekcj a Lasów Państwołvyc h rr, Łodzi"

powinno być:
,rRegionalna Dyrekcj a Lasów Państwowyc h rr- Wa rs zaw ie'o

UZASADNIENIE

Wojewoda Mazowiecki w dniu I2 czerwca ż023 r. wydał decyzję Nr 95/SPEC120ż3,
znak: W|-L78żO.ż.4I.2O2ż.AT zezwalającą na realizację inwes§cji drogowej pn.: ,,Rozbudowa
drogiwojewodzkiej nr 805 polegająca na rozbiórce istniejącego przepustu w miejscowości Pogorzel
w km 8+64l i budowie nowego przepustu wraz z dojazdami w niezbędnym zakresie".

W dniu 12 ltpca 2Oż3 r. wpłynął do Wojewody Mazowieckiego wniosek pełnomocnika
inwestora o sprostowanie treści ww. decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

w zakresie opinii wydanej przez Regionalną Dlrekcję Lasów Państwowych w Warszawie zgodnie
z art. lld ust. 1 Pkt 8 ustawy z dnia 10 kwietnia ż003 r, o szczególnych zasadach przygotowania
irealizacji inwestycjiw zakresie dróg publicznlch (Dz,U. z2Oż3 r.,poz.162),

Organ ponownie przeanalizował cał1, materiał dowodowy zgromadzony w postępowaniu
zakończonym decyzją Nr 95/SPEC12023 z dnia 1ż częrwca 2023 r, i stwierdził oczywistą omyłkę
pisarską w sentencji ww. decyzji w zakresie wskazanym przezpełnomocnika inwestora.

Stosownie do przepisu art. 113 § l Kpa sprostowaniu podlegają jedynie błędy pisarskie
i rachunkowę oraz inne oczywiste omyłki popełnione w decyzjach wydanych przez organ

administracji państwowej, Sprostowanie nie moze wykraczać poza granice okreŚlone powyzszym
przepisem. Przyjęta w nim klasyfikacja wadliw,ości jest wyczerpująca. Te wady charakteryzuje przy
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ogrmiczęnia przętwarzania danych. Więcej intbmao.ji majdziesz na st orrie ł. zakładcę ochrona dmych osobowych



tym ich ocąnvistość, stanowiąca równocześnie normy dopuszczalności sprostowania. Wynika ztego,
że sprostowanie nie mozę prowadzió do zmiany merytorycznej orzeczenia. Oczywistość błędu
pisarskiego, rachunkowęgo cz! też innego wynikać powinna bądź znatury samego b\ędu, bądź
z porównania rozstrzygnięcia zuzasadnieniem, z treścią wniosku czy też innymi okolicznościami.
Oczywista omyłka w rozumieniu wyżej wymienionego przepisu to widoczne, niezgodne

zzamięrzonym, niewłaściwe uzycie wyrazu, widocznie mylnapisowniaczy teżopuszczenie jakiegoś

:rl1vrazu (wyrok WSA w Gdańsku z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt I SA/Gd 509lżż).
Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt I OSK 2040/14,

wskazał,,podstawowymwznacznikiem oczywistości omyłki pozostaje moznośó natychmiastowego

i niepozostawiającego jakichkolwiek wątpliwości wykrycia uchybienia w drodze nawet

powierzchownego zestawienia treści rozstrzygnięcia z dokumentami znajdującymi się

w aktach sprawy." Powyzsze potwierdza wyrok WSA z siedzibą w Rzeszowie z dnia
16 sĘcznia 2018 r. sygn. akt II SA/RZ 1136|17.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji postanowienia.

Na postanowienie sNruĘ zażalenie za moim pośrednictwem (Wojewoda Mazowiecki,
pl. Bankorvy 3/5, 00 - 950 Warszawa) do Ministra Rozwoju i Technologii w terminie 7 dni
od dnia jej

W do wniesienia zaża|enia strona może zrzec się prawa
do wniesien u administracji publicznej, który wydał decyzję.

Zd Mazowieckiemu oświadczenia o zrzeczeniu się prawa
do wn ze stron postępowania, postanowienie staje się ostateczne
l
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