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Sulejéw, dnia 10.01.2020 r.
BURMISTRZ SULEJOWA

1Z0S.6730.136.2019
DECYZJA
O WARUNKACH ZABUDOWY

Na podstawie art. 59 ust.1 w zwigzku z art. 60 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018 r, poz. 1945 ze zmianami),
§ 1-9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r., nr 163, poz. 1588), §2 Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy
(Dz. U. 2003 r., Nr 164,poz. 1589) oraz art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zmianami), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 13.08.2019 r. (uzupetnionego w dniu 1.10.2019 r., 21.10.2019 r. oraz 08.11.2019r.)
Nadlesnictwa Piotrkdw z siedzibg w tecznie, teczno 101, 97-330 Sulejow reprezentowanego przez
petnomocnika Panig Pauline Karwanskag-Kruszyna, w sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy dla terenu zlokalizowanego w miejscowosci tazy Dagbrowa, na terenie nieruchomosci
(dziatka o Nr ewid. 453/1, 454/1, 451, 452, 450 i 449, obreb tazy Dabrowa) dla inwestycji obejmujacej
budowe drogi lesnej niebedgcej srodkiem trwatym — dojazd pozarowy w miejscowosci tazy Dabrowa

ustalam

dlia Nadlesnictwa Piotrkow z siedziba w tecznie, Leczno 101, 97-330 Sulejow

spos6b zagospodarowania i warunki zabudowy terenu
zlokalizowanego w miejscowosci tazy Dabrowa na terenie nieruchomosci
(dziatka o Nr ewid. 453/1, 454/1, 451, 452, 450 i 449, obreb Lazy Dabrowa)

na inwestycje obejmujaca budowe drogi leSnej niebedacej Srodkiem trwatym — dojazd
pozarowy w miejscowosci Lazy Dabrowa.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji wyznaczono na mapie w skali 1:1000 stanowigcej zatgcznik nr 1
do niniejszej decyzji.

Rodzaj zabudowy — infrastruktura techniczna.

Funkcja zabudowy i zagospodarowania terenu — droga przeciwpozarowa lesna zwigzana
z gospodarka lesna wraz z infrastrukturg (mijanki, przejsciowe skiadnice drewna, miejsca
postojowe, zjazdy na drogi lesne i szlaki zrywkowe).

Teren inwestycji — czeséci dziatek nr ewid.: 453/1, 454/1, 451, 452, 450 i 449, obreb Lazy Dabrowa.

Zalaczniki:
- zatgcznik nr 1 — Zatgcznik graficzny decyzji
- zatgcznik nr 2 — Wyniki analizy - cze$¢ tekstowa

Realizacja zamierzenia wymaga spetnienia nastepujacych warunkéw i szczegotowych zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy w zakresie:

1. Warunkéw i wymagan ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego:

A/ LINIA ZABUDOWY:
e nie ustala sie.

B/ WIELKOSC POWIERZCHNI ZABUDOWY W STOSUNKU DO POWIERZCHNI DZIALKI, W TYM
UDZIAL. POWIERZCHNI BIOLOGICZNIE CZYNNEJ:

Ustalono:
e powierzchnie zabudowy — nie ustala sig;
e wskaznik zabudowy (stosunek powierzchni zabudowy do powierzchni dziatek) — nie ustala
sie;



e powierzchnia aktywna przyrodniczo niezabudowana, nieutwardzona nawierzchnig sztuczng —
nie ustala sie.

C/ GABARYTY PROJEKTOWANEJ ZABUDOWY:
- projektowang inwestycje realizowa¢ z zachowaniem wyznaczonych linii rozgraniczajgcych
teren inwestycji oraz obowigzujgcych przepiséw odrgbnych.
- przedmiotowg droge zaprojektowa¢ nalezy jako droge wewnetrzng, jednopasmowg
z mijankami z zachowaniem nastepujgcych parametréw technicznych:
kategoria drogi — D;
predkosc¢ projektowa — 30 km/h;
dtugosé drogi — okoto 2040mb-2340mb;
szerokos¢ korony — 5,0m;
szeroko$¢ jezdni prostej — 3,5m;
szerokos$¢ jezdni na mijance — 6,5m;
szerokos¢ poboczy - 0,756m;
spadek jezdni daszkowy — 3%;
spadek poboczy — 6%;
nawierzchnia — mieszanka kruszywa lamanego niezwigzanego stabilizowana
mechanicznie (tluczniowa).

o SZEROKOSC ELEWACJI FRONTOWEJ:
- szerokos¢ elewacji frontowej — nie ustala sie;

e WYSOKOSC GORNEJ KRAWEDZI ELEWACJI FRONTOWEJ (okapu, gzymsu lub attyki):

- wysokosé elewacji frontowej mierzong od $redniego poziomu terenu przed gtownym
wejsciem do budynku — nie ustala sie,

e GEOMETRIA DACHU:
- dach — nie ustala sig,
- kat nachylenia potaci dachowych — nie ustala sie,
- wysoko$¢ w najwyzszym punkcie kalenicy — nie ustala sie,
- kierunek gtéwnej kalenicy — nie ustala sig.

D/ INNE:
e nie dotyczy.

2. WARUNKI OCHRONY ZDROWIA LUDZI, SRODOWISKA, PRZYRODY, KRAJOBRAZU:

e Warunki zagospodarowania przestrzennego wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska,
o ktorym mowa w szczegélnosci w art. 72 i 73 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.- Prawo
ochrony $rodowiska (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 519): nie dotyczy.

e Warunki zagospodarowania przestrzennego wynikajace z obowigzujgcych ustalen planéw
ochrony ustanowionych dla parkow narodowych, rezerwatow przyrody i parkéw
krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody, o ktérych mowa w przepisach o
ochronie przyrody: Teren inwestycji znajduje si¢ na obszarze wymagajacym szczegolnej
ochrony prawnej:

- na obszarze otuliny Sulejowskiego Parku Krajobrazowego,

- poza obszarem Obszaru Natura2000;

- poza innymi obszarami na ktorych ustanowiono formy ochrony zgodnie z ustawg z dnia 16
kwietnia 2004r o ochronie przyrody oraz z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
Srodowiska.

e Inwestycja objeta ninigjsza decyzja, stosownie do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko
(Dz. U. 22019 r., poz. 1839), nie jest zaliczana do przedsigwzigc mogacych zawsze znaczgco
lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktorych sporzadzenie raportu
o0 oddziatywaniu na srodowisko jest lub moze by¢ wymagane.

o Projektowana droga stanowi droge gruntowa i nie stanowi drogi o nawierzchni twardej
W rozumieniu przepisu art. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r prawo o ruchu drogowym
(t.j. Dz. U z 2018 r., poz. 1990 ze zmianami).



e Zgodnie z postanowieniem Burmistrza Sulejowa znak 1Z0S$.6220.7.2019 z dnia 18 lipca
2019 r. w sprawie odmowy wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach inwestycja polegajgca na ,Przebudowie drogi
le$nej — dojazdu pozarowego w lesnictwie Przygtéw w oddziatach 133/134, 131/132, 130 129
o dfugosci 2,34km” nie stanowi przedsiewziecia, ktére moze potencjalnie znaczgco
oddziatywac na srodowisko.

3. WARUNKI OCHRONY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO | ZABYTKOW ORAZ DOBR KULTURY

WSPOLCZESNEJ:
e nie dotyczy.

4. WARUNKI OBSLUGI W ZAKRESIE INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ | KOMUNIKACJI:

Al sposéb zaopatrzenia inwestycji w niezbedna infrastrukture techniczna:

e zaopatrzenie w energie elektryczng — nie dotyczy;
e odprowadzenie $ciekéw bytowych — nie dotyczy;
e zaopatrzenie w wode — nie dotyczy;

e zaopatrzenie w energie cieplng — nie dotyczy.

B/ Sposdb odprowadzenia wéd opadowych:

e powierzchniowo do istniejgcych rowow przydroznych.

C/ dostep do drogi publicznej:

e poprzez istniejacy ukiad drogowy drég lesnych lesnictwa Przygtow.

5. WARUNKI WYNIKAJACE Z PRZEPISOW SZCZEGOLNYCH:
projekt budowlany winien spetnia¢ warunki okreslone w:

rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 2015 poz. 1422 ze
zmianami).

rozporzgdzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012r., poz. 453/1,
454/1, 451, 452, 450 i 449) oraz rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 22 wrzesnia 2015r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. 2 2015r, poz. 1554).

rozporzgdzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych
(Dz. U. z 2012 r. poz. 463).

ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t. j. Dz. U. 22017 r, poz. 788 ze zmianami).

innych stosownie do tematyki opracowania.

. WYMAGANIA DOTYCZACE OCHRONY INTERESOW OSOB TRZECICH:

Realizacja przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego nie moze powodowac:

ograniczenia dostepu do drogi publiczne;j,

ograniczenia mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej, gazu
ziemnego oraz ze srodkéw tgcznosci,

ograniczenia lub pozbawienia dostepu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych
na pobyt ludzi,

Nalezy zapewni¢ ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktocenia
elektryczne i promieniowania, a takze przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

. USTALENIA DOTYCZACE GRANIC | SPOSOBOW ZAGOSPODAROWANIA TERENOW LUB

OBIEKTOW PODLEGAJACYCH OCHRONIE, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow,
w tym terenéw gérniczych, a takze narazonych na niebezpieczeristwo powodzi oraz
zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych: brak

przedmiotowy teren inwestycji zlokalizowany jest poza granicami terenu i obszaru gérniczego.

przedmiotowy teren inwestycji zlokalizowany jest poza obszarem szczegblnego zagrozenia
powodzia.



przedmiotowy teren inwestycji zlokalizowany jest poza obszarem narazonym na osuwanie si¢ mas
ziemnych.

8. WYMAGANIA W ZAKRESIE MELIORACJI WODNYCH:

Na przedmiotowym terenie nie wystepujg urzadzenia melioracji wodnych.

W przypadku stwierdzenia na przedmiotowym obszarze, urzadzen melioracji wodnych
kolidujgcych z realizowang inwestycjg, inwestor zobowigzany jest we wiasnym zakresie do
przebudowy urzgdzen zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t. j. Dz.
U. 22018 r. poz. 2268 ze zmianami).

UZASADNIENIE
W dniu 13.08.2019 r. Pani Paulina Karwanska-Kruszyna, dziatajgc w imieniu Nadlesnictwa Piotrkow
z siedzibg w tecznie, teczno 101, 97-330, wystgpita do Burmistrza Sulejowa z wnioskiem
(uzupetnionym w dniu 1.10.2019 r. oraz w dniu 21.10.2019 r.) w sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy dla terenu zlokalizowanego w miejscowosci tazy Dagbrowa na terenie nieruchomosci
(dziatka o Nr ewid. 453/1, 454/1, 451, 452, 450 i 449, obreb tazy Dgbrowa) dla inwestycji obejmujgcej
budowe drogi lesnej niebedgcej srodkiem trwatym — dojazd pozarowy w miejscowosci Lazy Dabrowa.

Przedmiotowe dziatki znajdujg sie na terenie pozbawionym obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zasadnym bylo wiec przeprowadzenie postgpowania zgodnie
z regulacjami rozdziatu V ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Po stwierdzeniu
zgodnosci wniosku z wymogami formalnymi, Burmistrz Sulejowa przystgpit do rozpatrzenia
przedmiotowego wniosku.

Po dokonaniu przez tut. organ analizy warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy przeprowadzonej na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.2003 r., Nr
163, poz. 1588), stwierdzono, ze planowana inwestycja zgodna jest z przepisami ustawy o planowaniu
przestrzennym oraz przepisami odrebnymi.

W przedmiotowe] sprawie zastosowanie ma regulacja prawna art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigca, iz: ,Przepiséw ust. 1 pkt. 1 i 2 nie stosuje sig do linii
kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej’. Przedmiotowa inwestycja
obejmujgca budowe drogi stanowi budowe urzadzen infrastruktury technicznej. Zgodnie z art. 143 ust.
2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie
sie bowiem budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig przewodow lub
urzadzen wodociggowych,  kanalizacyjnych,  cieptowniczych,  elektrycznych,  gazowych
i telekomunikacyjnych. W swietle art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym do inwestycji polegajacej na realizacji linii kolejowych, obiektoéw liniowych i urzadzen
infrastruktury technicznej nie stosuje sie wymogow z art. 61 ust. 1 pkt. 1i 2, tj. zasady tzw. dobrego
sgsiedztwa oraz koniecznosci dostepnosci do drogi publicznej. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi
na specyfike inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej nie moze by¢ réwniez w przedmiotowe;j
sprawie mowy o dostosowaniu cech ich zabudowy do cech zabudowy wystepujgcej w sgsiedztwie

terenu inwestycji. Odstgpiono wiec od analizy terenow sgsiednich w zakresie poszukiwania wzorca dla
nowej zabudowy.

Po dokonaniu analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajgcych

z przepiséw odrebnych oraz analizie stanu faktycznego, a takze po uzgodnieniu decyzji z:

— Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w zakresie zagospodarowania terenéw objetych
formami ochrony o ktérych mowa w ustawie o ochronie przyrody: zgodnie z art. 53 ust. 5
niewyrazenie stanowiska w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu decyzji, o ktdérej mowa w
art. 51 ust. 1, przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska uznaje si¢ za uzgodnienie decyzji

— Regionalnym Dyrektorem Laséw Panstwowych w todzi w zakresie ochrony gruntow lesnych:
Postanowienie z dnia 26.11.2019r. znak: 2S.224.3.642.2019

oraz po stwierdzeniu, ze wnioskowana inwestycja spetnia fgcznie warunki okreslone w art. 61 ust.1
ustala sie warunki zabudowy.



Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo do wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim za posrednictwem Burmistrza Sulejowa
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej decyz;ji.

Stronom przystuguje mozliwo$é zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania od niniejszej decyzji.

Zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwotania od niniejszej decyzji, powinno mie¢ forme pisemnego
os$wiadczenia i winno by¢ ztozone wobec organu wydajgcego decyzje w biegu terminu do wniesienia
odwotania.

Projekt decyzji sporzadzit mgr Piotr £aszek uprawniony urbanista z art. 5 Ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zmianami).

Decyzja nie podlega optacie skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy o optacie skarbowej
z dnia 16 listopada 2006r. (t. . Dz. U. z 2015 r. poz. 783 ze zmianami).

POUCZENIE:

1.

2.
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Decyzja o warunkach zabudowy wigze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budoweg
(w zwigzku z art. 64 ust. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W odniesieniu do tego samego terenu decyzje o warunkach zabudowy mozna wyda¢ wiecej niz
jednemu wnioskodawcy, doreczajac odpis decyzji do wiadomoséci pozostatym wnioskodawcom
i wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci (art. 63 ust. 1 Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).

Decyzja niniejsza nie rodzi praw do terenu i nie narusza prawa wiasnosci i uprawnient os6b
trzecich (art. 63 ust. 2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Whioskodawecy, ktéry nie uzyskat prawa do terenu nie przystuguje roszczenie o zwrot nakladow
poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg o warunkach zabudowy (art.63 ust.4 Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Organ, ktéory wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli: inny
wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe; dla tego terenu uchwalono plan miejscowy,
ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, chyba ze zostata wydana ostateczna decyzja
o pozwoleniu na budowe (art. 65 ust. 1 i 2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

Decyzja niniejsza jest wazna do dnia jej wygaszenia odrebng decyzjg z powodow okreslonych
w art. 65 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wygasniecie decyzji
stwierdza w formie decyzji organ, ktéry ja wydat.

O pozwolenie na budowe lub ze zgtoszeniem nalezy wystapi¢ do organu administracji budowlane;
Starosty Powiatu Piotrkowskiego przedktadajgc dokumenty wymagane przepisami Ustawy —
Prawo budowlane.

f osoby dZIaiajacej w imieniu organu
imie, nazwisko stanowisko stuzbowe
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Otrzymuja:

1.
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3.

Whnioskodawca - petnomocnik

Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Piotrkéw z siedzibg w tecznie teczno 101, 97-
330 Sulejow
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Zatacznik Nr 2 do decyzji
z dnia 10.01.2020 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy

znak sprawy: 1Z0S.6730.136.2019

WYNIKI ANALIZY ARCHITEKTONICZNO - URBANISTYCZNEJ

przeprowadzonej na podstawie §3 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.2003, Nr 163,
poz. 1588) dla zamierzenia obejmujgcego:

budowe drogi lesnej niebedacej srodkiem trwalym — dojazd pozarowy w miejscowosci tazy
Dabrowa na dziatkach o Nr ewid. 453/1, 454/1, 451, 452, 450 i 449, obreb Lazy Dabrowa.

Rodzaj zabudowy - infrastruktura techniczna.

Funkcja zabudowy i zagospodarowania terenu — droga przeciwpozarowa lesna zwigzana
z gospodarka lesng wraz z infrastruktura (mijanki, przejSciowe skiadnice drewna, miejsca
postojowe, zjazdy na drogi lesne i szlaki zrywkowe).

Teren inwestycji — cze$ci dziatek nr ewid.: 453/1, 454/1, 451, 452, 450 i 449, obreb tazy
Dabrowa.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma regulacja prawna art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigca, iz: ,Przepiséw ust. 1 pkt. 1i 2 nie stosuje sig do linii
kolejowych, obiektéw liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej’. Przedmiotowa inwestycja
obejmujgca budowe drogi stanowi budowe urzadzen infrastruktury technicznej. Zgodnie z art. 143 ust.
2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie
sie bowiem budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig przewodow lub
urzgdzen  wodociggowych,  kanalizacyjnych,  cieptowniczych,  elektrycznych,  gazowych
i telekomunikacyjnych. W $wietle art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym do inwestycji polegajgcej na realizacji linii kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen
infrastruktury technicznej nie stosuje sie wymogéw z art. 61 ust. 1 pkt. 1 2, tj. zasady tzw. dobrego
sgsiedztwa oraz koniecznosci dostepnosci do drogi publicznej. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi
na specyfike inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej nie moze by¢ réwniez w przedmiotowe;
sprawie mowy o dostosowaniu cech ich zabudowy do cech zabudowy wystepujgcej w sgsiedztwie
terenu inwestycji. Odstgpiono wiec od analizy terenéw sgsiednich w zakresie poszukiwania wzorca dla
nowej zabudowy.

SPRAWDZENIE £ ACZNEGO SPELNIENIA WARUNKOW

okreslonych na podstawie art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

- co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej jest zabudowana
zabudowg, ktéra pozwala na okreslenie wymagan dotyczgcych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, jej parametréw, cech | wskaZnikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu w tym gabarytéw, formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu: Z uwagi na zastosowanie regulacji prawnej
art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 61 ust. 1 pkt. 1 nie
ma zastosowania w przedmiotowej sprawie.

-nieruchomo$¢ bedgca przedmiotem rozpatrywania ma zapewniony dostep do drogi publiczney.

Z uwagi na zastosowanie regulacji prawnej art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym art. 61 ust. 1 pkt. 2 nie ma zastosowania w przedmiotowej
sprawie.

-istniejgce uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego:

zaopatrzenie w energie elektryczng — nie dotyczy;

odprowadzenie sciekow bytowych — nie dotyczy;

zaopatrzenie w wode — nie dotyczy;

zaopatrzenie w energie cieplng — nie dotyczy;

odprowadzenie wéd opadowych — powierzchniowo do istniejacych rowéw przydroznych.



-teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne: Zgodnie z regulacjami ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1161) lasy podlegaja ochronie. Zmiana
przeznaczenia tych gruntéw wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia z uzytkowania
leSnego na nielesne, ktéra moze byé dokonana wylacznie w trybie uchwalania planu
miejscowego. Zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt. 3 ustawy gruntem leSnym sg grunty pod drogami
stanowigcymi dojazd do gruntéw lesnych. Przedmiotowe dziatki, na ktérych lokalizowany
bedzie obiekt drogowy, w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji stanowi teren laséw Ls, na
ktérych zrealizowana zostanie projektowana droga le$na - pozarowa. Zgodnie z art. 4 pkt. 6
ustawy przez przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nieleSne, nalezy rozumie¢ ustalenie
innego niz le$ny sposobu uzytkowania. Stosownie do art. 3 pkt. 2 ustawy z dnia
28 wrze$nia 1991 r. o lasach lasem jest grunt zwigzany z gospodarka lesna, zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji
wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi le$ne, tereny pod liniami energetycznymi,
szkotki leSne, miejsca skiadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne
i urzadzenia turystyczne. W $wietle tych przepiséw, teren na ktérym planuje si¢ przebudowe
drogi le$nej nie traci charakteru gruntu lesnego i lasu. Teren inwestycji nie wymaga zatem
uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow leSnych na cele nielesne, poniewaz
w wyniku realizacji inwestycji objetej wnioskiem nie nastapi zmiana przeznaczenia gruntow
leSnych na cele nielesne.

-decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi:

- Planowane przedsiewziecie znajduje na terenie wymagajacym szczegolnej ochrony prawnej
w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego:

e w granicach otuliny Sulejowskiego Parku Krajobrazowego,

e poza obszarem Natura2000;

e poza granicami obszaréw chronionego krajobrazu;

e poza innymi obszarami na ktérych ustanowiono formy ochrony zgodnie z ustawg z dnia
16 kwietnia 2004r o ochronie przyrody oraz z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
-Srodowiska.

- Inwestycja nie bedzie naruszala przepiséw uchwaty nr XLVII/614/18 Sejmiku Wojewo6dztwa
Lédzkiego z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie Sulejowskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz.
Woj. L.édzkiego z 2018 r. poz. 1342).

- Na terenie przedmiotowej nieruchomosci nie wystepuja obiekty i obszary objete ochrong
zgodnie z zapisami ustawy z dnia 23 lipca 2003r o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

- Inwestycja nie bedzie naruszata przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne.

- Realizacja inwestycji nie bedzie naruszaé przepis6w ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach.

- Realizacja inwestycji nie bedzie narusza¢ przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

- Inwestycja nie bedzie zwigzana z wykorzystywaniem zasobow naturalnych, nie beda tez
mialy miejsca znaczace emisje, ani inne uciazliwosci. Inwestycja realizowana bedzie
zgodnie z obowiazujacymi przepisami odrebnymi i szczegélnymi przy zastosowaniu
nowoczesnych technologii.

- Projekt budowlany uwzgledniaé bedzie zapisy i ustalenia przepiséw w zakresie lokalizacji
budynkéw, w tym miedzy innymi rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002r. w/s warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

- Projektowana inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi oraz przepisami w zakresie
ochrony s$rodowiska i nie wymaga przeprowadzenia post¢powania w sprawie oceny
oddziatywania inwestycji na Srodowisko.

- Zgodnie z regulacjami ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko oraz zgodnie zrozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), nie jest zaliczana do przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko, dla ktorych
sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko moze by¢ wymagane oraz dla ktérych
przed wydaniem decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy konieczne jest uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.



- Teren inwestycji zlokalizowany jest w granicach obszaréw podlegajacych ochronie,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody — otulina Sulejowskiego Parku Krajobrazowego.

- Zgodnie z §3.1 pkt. do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na
$érodowisko zalicza sie drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsiewziecia
powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w ciagu
drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drég lub obiektéw mostowych,
stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami
objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

- Zgodnie natomiast z przepisem art. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r o prawo
o ruchu drogowym (t. j. Dz. U z 2018 r., poz. 1990 ze zmianami) droga twarda to droga
z jezdnia o nawierzchni bitumicznej, betonowej, kostkowej, klinkierowej lub brukowcowej
oraz z plyt betonowych lub kamienno-betonowych, jezeli dlugosé nawierzchni przekracza
20 m. Inne drogi sg drogami gruntowymi.

- Projektowana droga stanowi droge gruntowg i nie stanowi drogi o nawierzchni twardej
w rozumieniu przywotanego powyzej przepisu ustawy prawo o ruchu drogowym.

- Do wniosku dotagczone zostalo postanowienie Burmistrza Sulejowa znak 120S.6220.7.2019
z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie odmowy wszczecia postepowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z ktérym
inwestycja polegajaca na ,,Przebudowie drogi leSnej — dojazdu pozarowego w lesnictwie
Przygiéow w oddziatach 133/134, 131/132, 130 i 129 o diugosci 2,34km” nie stanowi
przedsiewziecia, ktére moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko.

- Realizacja inwestycji nie narusza przepiséw szczeg6lnych.

Stwierdza sie faczne spetlnienie warunkéw okreslonych w art. 61 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na podstawie przeprowadzonej analizy oraz zgodnie z wnioskiem i przepisami odrebnymi
ustalono nastepujace warunki:

A/ LINIA ZABUDOWY:
e nie ustala sie.

B/ WIELKOSC POWIERZCHNI ZABUDOWY W STOSUNKU DO POWIERZCHNI DZIALKI, W TYM
UDZIAL POWIERZCHNI BIOLOGICZNIE CZYNNEJ:

Ustalono:
e powierzchnie zabudowy — nie ustala sie;
e wskaznik zabudowy (stosunek powierzchni zabudowy do powierzchni dziatek) — nie ustala
sig;
e powierzchnia aktywna przyrodniczo niezabudowana, nieutwardzona nawierzchnig sztuczng —
nie ustala sie.

C/ GABARYTY PROJEKTOWANEJ ZABUDOWY::
- projektowang inwestycje realizowa¢ zzachowaniem wyznaczonych linii rozgraniczajgcych
teren inwestycji oraz obowigzujgcych przepiséw odrebnych.
- przedmiotowg droge zaprojektowaé nalezy jako droge wewnetrzng, jednopasmowg
z mijankami z zachowaniem nastepujacych parametrow technicznych:
e kategoria drogi — D;
predkos¢ projektowa — 30 km/h;
diugos¢ drogi — okoto 2040mb-2340mb;,
szerokos¢ korony — 5,0m;
szeroko$¢ jezdni prostej — 3,5m;
szeroko$¢ jezdni na mijance — 6,5m,;
szeroko$¢ poboczy — 0,75m;
spadek jezdni daszkowy — 3%;
spadek poboczy — 6%;
nawierzchnia — mieszanka kruszywa f!amanego niezwigzanego stabilizowana
mechanicznie (ttuczniowa).



e SZEROKOSC ELEWACJI FRONTOWEJ:
- szerokos$¢ elewacji frontowej — nie ustala sieg;

e  WYSOKOSC GORNEJ KRAWEDZI ELEWACJI FRONTOWEJ (okapu, gzymsu lub attyki):
- wysoko$¢ elewacji frontowej mierzong od $redniego poziomu terenu przed gtdwnym
wejsciem do budynku — nie ustala sie;

e GEOMETRIA DACHU:
- dach - nie ustala sieg,
- kgt nachylenia potaci dachowych — nie ustala sie,
- wysokos¢ w najwyzszym punkcie kalenicy — nie ustala sig,
- kierunek gtéwnej kalenicy — nie ustala sie.

D/ INNE:
e nie dotyczy.

Wyniki analizy sporzadzit: mgr Piotr Laszek uprawniony urbanista z art. 5 Ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzenny (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zmianami).

imie, nazwisko stanowisko sfuzbowe



