IR.271.1.30.2023 Strumien, 10 listopada 2023 r.

Dot. Postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego IR.271.1.30.2023 w trybie
podstawowym z prawem do przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych na zadanie pn.: ,,Remont fragmentu drogi gminnej nr
611148S ulicy Nowej w Pruchnej”

Wyjasnienia na pytania oraz zmiana tresci SWZ

W zwigzku z otrzymanymi zapytaniami, dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, Zamawiajacy przekazuje tre$¢ zapytan wraz
z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1:
Dotyczy Rozdziatu VIII ust. 4 SWZ: Zgodnie z art. 99 ust.1 PZP Zamawiajacy opisuje

przedmiot umowy Ww sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, tym samym wnosimy
o potwierdzenie, czy przedmiar robot zawiera aktualne i prawidlowe dane do wyceny
1 sporzadzenia oferty przez Wykonawce? Nadmieni¢ nalezy, iz sposob rozliczenia niniejsze;j
umowy zostal ustalony jako ryczalt, tym samym istnieje konieczno$¢ potwierdzenia, ze
przedmiar zawiera prawidtowe 1 aktualne wartosci do sporzadzenia wyceny robot,
w przeciwnym przypadku zapis SWZ dotyczacy pomocniczego charakteru przedmiaru robot
jest niezgodny z art. 99 ust.1 PZP i nalezy go wykresli¢.

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Na podstawie informacji uzyskanej od autora dokumentacji projektowej Zamawiajacy
informuje, ze przedmiar robot zawiera aktualne i prawidlowe dane niezb¢dne do wyceny
1 sporzadzenia oferty. Ponadto Zamawiajacy informuje, ze stosownie do art. 651 k.c.
Wykonawca ma obowigzek dokona¢ wstgpnego sprawdzenia dokumentacji projektowe;,
kierujac si¢ w tym wzgledzie zawodowg staranno$cig i1 wiedza techniczng, a jezeli
przedmiotowa dokumentacja nie pozwala na realizacje inwestycji lub spowoduje powstanie
obiektu wadliwego, Wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym Zamawiajacego.

Pytanie nr 2:
Dotyczy § 1 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie zwrotu ,,w szczegdlnosci” oraz

wprowadzenie zamknigtego katalogu obowigzkow Wykonawcy. Zgodnie z art. 99 PZP,
Zamawiajacy zobowigzany jest do jasnego i klarownego opisu przedmiotu zamdwienia, z
uwzglednieniem okoliczno$ci majacych znaczenie przy sporzadzaniu oferty. Wykonawca,
celem poprawnej wyceny niniejszego zadania, musi zna¢ ogoét obowiazkéw (w tym
formalnos$ci) jakie na nim spoczywajg. Zwracamy uwage, ze Szereg czynnosci wigze si¢ z
dodatkowymi kosztami i czasem, ktore powinny zosta¢ uwzglednione w cenie ofertowe;.
Brak rozeznania w tym zakresie doprowadzi do nieporéwnywalnosci ofert 1 tym samy
naruszenia zasad uczciwej konkurencji o ktérej mowa w art. 16 pzp.

Odpowiedz na pytanie nr 2:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 8 do
SWZ. Zapis ,,w szczegblnosci” jest uzasadniony, albowiem inne obowigzki wykonawcy
wynikaja z dalszych postanowien umowy i jej zatgcznikow.

Pytanie nr 3:
Dotyczy § 10 ust. 1 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie stowa "wyltaczng", gdyz

odpowiedzialno$¢ wobec 0sob trzecich na zasadach ogélnych Kodeksu cywilnego w zadnym
razie nie jest odpowiedzialnoscig absolutna.



Odpowiedz na pytanie nr 3:

Zamawiajacy dokonal zmiany Zatgcznika nr 8 do SWZ — wzor umowy, w ten sposob, ze § 10
ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Wykonawca ponosi pelng odpowiedzialno§¢ wobec osob trzecich na zasadach ogoélnych
Kodeksu cywilnego za wszelkie szkody powstate w zwigzku z wykonaniem przedmiotu
niniejszej umowy.”

Pytanie nr 4:
Dotyczy § 11 ust. 5, 9 1 10 projektu umowy: Wnosimy o skrocenie terminu 14 dni na

zgloszenie zastrzezen 1 sprzeciwu przez Zamawiajgcego (na 7 dni), z uwagi na fakt, ze zbyt
dhugi termin moze dezorganizowac prac¢ Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 4:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 8 do
SWZ.

Pytanie nr S:
Dotyczy § 12 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o wykres§lenie zwrotu ,,a w szczeg6lnosci”

oraz wprowadzenie zamknigtego katalogu kosztow lezacych po stronie Wykonawcy. Zgodnie
z art. 99 PZP, Zamawiajacy zobowigzany jest do jasnego i klarownego opisu przedmiotu
zamodwienia, z uwzglednieniem okoliczno$ci majacych znaczenie przy sporzadzaniu oferty.
Wykonawca, celem poprawnej wyceny niniejszego zadania, musi zna¢ ogot obowigzkéw (w
tym formalnosci) jakie na nim spoczywaja. Zwracamy uwage, Ze szereg czynnosci wigze si¢ z
dodatkowymi kosztami i czasem, ktore powinny zosta¢ uwzglednione w cenie ofertowe;.
Brak rozeznania w tym zakresie doprowadzi do nieporéwnywalnosci ofert i tym samy
naruszenia zasad uczciwej konkurencji o ktérej mowa w art. 16 pzp.

Odpowiedz na pytanie nr S:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 8 do
SWZ. Katalog kosztow jest przykladowy, lecz zamknig¢ty bo ograniczony do kosztéw
wynikajacych tylko z SWZ, dokumentacji projektowej, STWiORB oraz przedmiaréw robot,
0 czym mowa w ust. 2 tego paragrafu.

Pytanie nr 6:
Dotyczy § 12 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy

dokumentacja projektowa udostgpniona przez Zamawiajacego opisujgca przedmiot umowy
jest kompletna, nie zawiera btgdow 1 posiada wszelkie niezbgdne dane do prawidtowego 1
catkowitego wykonania przedmiotu zamoéwienia? Czy opis przedmiotu zamowienia zostal
opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?

Odpowiedz na pytanie nr 6:

Na podstawie informacji uzyskanej od autora dokumentacji projektowej Zamawiajacy
informuje, ze dokumentacja projektowa udostepniona przez Zamawiajacego jest kompletna,
nie zawiera btedow 1 posiada wszelkie niezb¢dne dane do prawidlowego 1 catkowitego
wykonania przedmiotu zamowienia. Ponadto Zamawiajacy informuje, ze stosownie do art.
651 k.c. Wykonawca ma obowigzek dokona¢ wstepnego sprawdzenia dokumentacji
projektowej, kierujac si¢ w tym wzgledzie zawodowa starannoscig i wiedza techniczng, a
jezeli przedmiotowa dokumentacja nie pozwala na realizacj¢ inwestycji lub spowoduje
powstanie obiektu wadliwego, Wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym
Zamawiajacego.

Pytanie nr 7:
Dotyczy § 13 ust. 2.1. projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy

Zamawiajacy wymagal bedzie dotaczania kazdorazowo wszystkich wskazanych w



postanowieniu dokumentéw potwierdzajacych zaptat¢ wynagrodzenia podwykonawcy? A
jesli tak, to czy nie bgdzie wystarczajace przedtozenie jednego z wymienionych?

Odpowiedz na pytanie nr 7:

Zamawiajacy wymaga kazdorazowo przedlozenia wszystkich dokumentow wykazanych w §
13 ust. 2.1.

Pytanie nr 8:
Dotyczy § 17 ust. 2.1. 1 2.2 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,05%.

Przewidziana kara jest wygérowana w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie kar
umownych 1 ustalenie ich wysokos$ci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i
mogacy skutkowa¢ ponoszeniem razacych strat. Wskazana przez Zamawiajacego wysoko$¢
kary jest niewspotmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3
PZP.

Odpowiedz na pytanie nr 8:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 8 do
SWZ.

Pytanie nr 9:
Dotyczy § 17 ust. 2.5., 2.8. 1 2.9. projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,05 %,

gdyz kara w aktualnej wysokosci jest niewspdtmierna w stosunku do wagi naruszenia
Odpowiedz na pytanie nr 9:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 8 do
SWZ.

Pytanie nr 10:

Dotyczy § 17 ust. 7 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 20% wynagrodzenia
umownego. W pierwszej kolejnosci Wykonawca na uzasadnienie obnizenia wskazuje na tres¢
aktualnego orzeczenia KIO z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt KIO 2327/23, gdzie Izba wskazata,
ze: ,,(..) maksymalna wysoko$¢ kar nie moze by¢ okreslana na poziomie, ktory moze by¢
traktowany jako razaco wygoérowany w odniesieniu do wysokosci wynagrodzenia czy
ewentualnych zagrozen zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy,
w tym mozliwosci powstania lub rozmiaréw szkody. Ponoszone kary umowne powinny by¢
odczuwalne, ale nie w stopniu, ktory moze powodowac uznanie niecelowosci wykonania
umowy.”, przy czym : ,,(...): Zamawiajacy powinien by¢ uprawniony do uzyskania pelnego
pokrycia szkody wyrzadzonej mu przez wykonawce w wyniku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, jednakze mozliwe jest dokonanie w umowie
zastrzezenia, zgodnie z ktérym wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia, obok kary
umownej, odszkodowania uzupelniajacego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej
szkody.(....)”. Wskazujemy, ze limit kar umownych przewidziany we wzorze umowy jest
razaco 1 nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy. Powyzsze
okreslenie nie jest korzystne dla samego Zamawiajacego, gdyz bedzie prowadzi¢ z jednej
strony do zawyzania przez wykonawcow cen ofertowych, uwzgledniajacych ww. ryzyko, a z
drugiej strony, moze dla wielu podmiotow stanowi¢ barier¢ do ztozenia oferty w
przedmiotowym postgpowaniu. Powyzsze zatem w sposob oczywisty prowadzi do
ograniczenia kregu potencjalnych oferentéw i istotnego podwyzszenia ogolnej wartosci ofert.
Wykonawca wskazuje, iz okre§lony limit odbiega w sposéb istotny od standardowej
wysoko$ci limitow, stosowanych przez innych zmawiajacych realizujacych zamowienia
publiczne.

Odpowiedz na pytanie nr 10:

Zamawiajacy dokonat zmiany Zatacznika nr 8 do SWZ — wzo6r umowy, w ten sposob, ze § 17
ust. 7 otrzymuje brzmienie:




,» 7. Laczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych, ktore moga by¢ dochodzone przez kazda
ze stron niniejszej umowy nie moze przekroczy¢ 20% wynagrodzenia okreslonego w § 12
ust.1 umowy.

Pytanie nr 11:

Dotyczy § 18 ust. 7.1. projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze termin usuni¢cia wad
wyznaczony przez Zamawiajacego bedzie technicznie uzasadniony.

Odpowiedz na pytanie nr 11:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 8 do
SWZ. Zamawiajacy zawsze stara si¢ wyznacza¢ terminy technicznie uzasadnione.

Pytanie nr 12:

Dotyczy § 19 ust. 6.1. projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze termin usuni¢cia wad
wyznaczony przez Zamawiajacego bedzie technicznie uzasadniony.

Odpowiedz na pytanie nr 12:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 8 do
SWZ. Zamawiajacy zawsze stara si¢ wyznacza¢ terminy technicznie uzasadnione.

Pytanie nr 13:

Dotyczy § 22 wust. 1.4. i 1.5. projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku
uprzedniego wezwania Wykonawcy do realizacji robdt 1 wyznaczenia mu w tym celu
dodatkowego terminu - zanim Zamawiajacy od umowy odstapi.

Odpowiedz na pytanie nr 13:

Zamawiajacy dokonat zmiany Zatacznika nr 8 do SWZ — wzor umowy, w ten sposob, ze § 22
ust.1 pkt. 1.4 1 1.5 otrzymuja brzmienie:

,»1.4. Wykonawca przerwal realizacj¢ robot i przerwa ta trwa dluzej niz 1 miesiac, po
uprzednim wezwaniu 1 wyznaczeniu dodatkowego terminu,

1.5. Wykonawca nie wykonat robot objetych niniejsza umowa w terminie okreslonym w § 3
umowy, po uprzednim wezwaniu i wyznaczeniu dodatkowego terminu.”

Pytanie nr 14:

Dotyczy § 22 ust. 1.7. projektu umowy: Wnosimy o usuni¢cie postanowienia. Odstgpienie od
umowy na tej podstawie jest niewspotmiernie dotkliwg karg w stosunku do wagi naruszenia,
tym bardziej, ze Zamawiajacy przewidziat juz na t¢ okolicznos$¢ kare umowna.

Odpowiedz na pytanie nr 14:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 8 do
SWZ.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze dzialajac zgodnie z art. 286 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 poz.1605), zmienia tres¢
Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia. Zakres zmian SWZ jest nastgpujacy: Zamawiajacy
w Rozdziale 1T wykresla punkt 11.6.

Zastepca Burmistrza Strumienia
Magdalena Suchanek-Kowalska
/podpisano elektronicznie/
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