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numer sprawy: 12.271.9.2023 Sekowa, 20.06.2023 r.

do wszystkich Wykonawcoéw

dotyczy: Wyjasnienia tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) i zmiana tresci SWZ
w postepowaniu o zaméwienie publiczne prowadzonym w trybie podstawowym na
DOSTAWE SPRZETU MULTIMEDIALNEGO W RAMACH PROJEKTU PN.
»,PODNIESIENIE JAKOSCI USLUG PUBLICZNYCH POPRZEZ STWORZENIE CENTRUM
SPOLECZNO-EDUKACYJNEGO W MIEJSCOWOSCI SEKOWA”

1. Zapytania Wykonawcéw i wyjasnienia Zamawiajgceqo

Whniosek nr 1 z dnia 17.06.2023 r:

Opis przedmiotu zamowienia zostat sporzgdzony z naruszeniem art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Naruszenie to majgc na uwadze zaawansowanie postepowania nie moze zostac
skorygowane poprzez wprowadzenie modyfikacji do opisu przedmiotu zamoéwienia. Wada ta prowadzita
by tez do zawarcia podlegajgcej uniewaznieniu umowy. Stad tez postepowanie nalezy na podstawie
art. 255 pkt 6 nalezy uniewaznic.

Dokonanie opisu zamowienia w sposob sprzeczny z art. 99 ust. 1 P.z.p. w zwigzku z art. 16 pkt 1 P.z.p.
stanowi niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. W zwigzku z powyzszym zachodzg przestanki okres$lone w
art. 255 ust. 6 P.z.p. i Zamawiajgcy w tych okolicznosciach sprawy powinien przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego uniewazni¢ (wyrok KIO z dnia 27.04.2022 r. sygn.
akt KIO 909/22).

Odpowiedz:

W ocenie Zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia nie narusza art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, oraz nie
wystepuje zadna z przestanek opisanych w art. 255 Pzp mogacych powodowaé uniewaznienie
postepowania, w tym postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Whiosek nr 2 z dnia 17.06.2023 r

Po zapoznaniu sie z opisem przedmiotu zamowienia wskazujemy iz opis jest naruszeniem przepisow
art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy pzp poprzez prowadzenie do opisu
wytgcznie do jednego producenta . Wykonawcy przystuguje zgtoszenie nieprawidtowosci w ramach
kontroli doraznej do Prezesa UZP poniewaz ma interes w uzyskaniu zamowienia kwalifikowany
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.
Specyfikacja warunkéw zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu w zakresie opisu przedmiotu
zamoéwienia zawiera postanowienia naruszajgce pzp. Gdyby opis przedmiotu zamdwienia zostat
sporzadzony zgodnie z pzp, Wykonawca miatby mozliwos¢ ztozenia oferty zgodnej z opisem
przedmiotu, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do uzyskania zamdwienia. Powyzsze rozumienie
interesu w uzyskaniu zamowienia znajduje petne odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej, o czym S$wiadczg cytowane nizej, jedynie tytulem przykfadu, orzeczenia KIO.
- z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych
z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. KIO 1519/15:

W odwotaniach od tresci SIWZ wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezposredniej mozliwosci
uzyskania zamdwienia, co na wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ, ktére utrudniajg mu
ztozenie prawidtowej i zgodnej z przepisami p.z.p. oferty - zgodnie z art. 29 ust. 2 p.z.p. wystarczajgce
jest uprawdopodobnienie tego faktu. Tym samym krgg podmiotéw, ktére mogg korzysta¢ z odwotan od
tresci SIWZ jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktéry potencjalnie moze
ubiega¢ sie o udzielenie tego zamdwienia.

Na powyzszym etapie wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajacej na
niewtasciwym sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamdwienia.
Tym samym wystarczajgca jest dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie deklaracja, ze jest
zainteresowany uzyskaniem tego zaméwienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodni¢. Na tym etapie
postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego stowa znaczeniu.
- z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z
dnia 26 lipca 2013 roku sygn. KIO 1702/13; KIO 1708/13:
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Ustalono dalej, ze wykonawcy wnoszacy odwotania posiadajg interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Czynnoéci
Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcym ztozenie oferty. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt
przepisow ustawy P.z.p. wskazanych w odwotaniu, Odwotujgcy mogliby ztozy¢ oferty, ktére mogtyby
zosta¢ wybrane jako oferta najkorzystniejsza. Na etapie ksztaltowania zapiséw specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia i postanowieh przysztego kontraktu tgczgcego strony, brak jest mozliwosci
okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktérg wykonawca moze ponies¢. oraz Wystarczajgce jest
zatem wskazanie na naruszenie przepisow prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci
utrudnienia dostepu do zamowienia lub spowodowania koniecznosci ubiegania sie o zaméwienie
niezgodnie z prawem, w tym zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Wypetnione zostaly zatem materialno-prawne przestanki do rozpoznania odwotania,
wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p

Odpowiedz:
W ocenie Zamawiajgcego opis przedmiotu zamodwienia nie narusza art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.

Whniosek nr 3 z dnia 17.06.2023 r:

W opisie przedmiotu zamoéwienia, zamawiajgcy sformutowat wymagania, ktére spetnia tylko i wytgcznie
jeden producent. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz wedtug powszechnej na rynku IT wiedzy,
jedynymi monitorami interaktywnymi moggcymi spetni¢ przedmiotowe wymaganie Zamawiajgcego, sg
urzgdzenia producenta NewLine, na co dodatkowo wskazuje opis. W ocenie Wnioskodawcy brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego dla postawienia przedmiotowego wymagania wzgledem
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia. Cato$¢ specyfikacji technicznej przedmiotu zamodwienia
wskazuje jedynie na che¢ wyeliminowania przez Zamawiajgcego z postepowania urzadzen innych
producentow tj. Avtek MyBoard .

Dodatkowo zaden z elementéw Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia nie wskazuje na jakiekolwiek
obiektywnie uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego w zakresie zadania urzadzen tylko jednego
producenta.

Jakiekolwiek zas$ ograniczenie w postepowaniu konkurencji musi jednoznacznie wynikaé
z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, co wielokrotnie bylo przedmiotem oceny KIO, w tym m.in.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 maja 2016 r. sygn. akt KIO 671/16:

Interes zamawiajgcego realizowany w ramach poszczegdlnych postepowan przetargowych i
stanowigcych niejednokrotnie uzasadnienie do ograniczenia konkurencji na rynku musi wynika¢ z
obiektywnych potrzeb zamawiajgcego, realizowanych w interesie publicznym, ktérych waga jest na tyle
znaczgca, iz uzasadnia ograniczenie wykonawcom dostepu do rynku. Analiza owych potrzeb
zamawiajgcego musi nastepowaé w realiach konkretnego zamodwienia publicznego, za$ sam
zamawiajgcy winien w sposob klarowny, a co najwazniejsze przekonujgcy swoje potrzeby przedstawic
i uprawdopodobni¢. Stanowisko zamawiajgcego nie moze ograniczy¢ sie do niczym niepopartych
ogolnych stwierdzen o realizacji blizej nieokre$lonego celu publicznego.

czy tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 wrzesnia 2015 r. sygn. akt KIO 1814/15:

Izba podkresla, ze Zamawiajgcy musi potrafi¢ kazdorazowo wykaza¢ swoje uzasadnione potrzeby, jesli
nie w ramach postanowien SIWZ, to w toku weryfikacji jego decyzji, np. podczas rozpatrywania
wniesionego odwotania. Nalezy przywota¢ za orzecznictwem: "lzba wielokrotnie wskazywata w
orzecznictwie, (...) na kwestie: "uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego" (przyktadowo wyrok KIO z dnia
5 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1307/11, tudziez wyrok KIO z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO
1360/12), czy tez "obiektywnych okolicznosci" (za wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 r., sygn. akt: 1344/11)

oraz w szczegélnosci Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2019 r. sygn. akt KIO/KD
26/19:

Za znaczgce uzna¢ nalezy rzeczywiste uzasadnione potrzeby zamawiajgcego, jednakze muszg one
mie¢ charakter obiektywny, przez co nalezy takze rozumie¢ obiektywne potrzeby, kiére mozna
udowodnié, oraz okolicznosci wskazujgce, ze zaspokojenie tych potrzeb nastgpi bez naruszenia zasad
uczciwej konkurencji na rynku wiasciwym dla przedmiotu zamoéwienia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie wskazujgc
jakiejkolwiek rzeczywistej i obiektywnej potrzeby sformutowat wymagania techniczne, ktére skutkujg
wykluczenie innych producentdw, co réowniez zostato uznane za niedopuszczalne w orzecznictwie
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Krajowej Izby Odwotawczej, chocby w wyroku z dnia 20 sierpnia 2018 r. sygn. akt KIO 1527/18:

Nalezy odrézni¢ uzasadniong potrzebe od checi posiadania jakiegos rozwigzania. W przypadku
uzasadnionej potrzeby Zamawiajgcy winien wykazac, dlaczego dane rozwigzanie jest mu niezbedne do
realizacji zadanh a nie jedynie wskaza¢ chec jego posiadania. Przy takiej lakonicznej argumentacji, nie
spos6b uznaé zadania wskazanego w SIWZ za uzasadniong potrzebe.

Dodatkowo Odwotujgcy podnosi, iz opisane powyzej dziatanie Zamawiajgcego muszg zosta¢ uznane
za bezprawne, réwniez w tym rozumieniu, iz powodujg one wykluczenie innych producentéw w sposob
posredni tj. poprzez uzycie jednej specyficznej funkcjonalnosci, ktéra uniemozliwia innym producentom
udziat w postepowaniu. Takie dziatanie rowniez byto kwestionowane przez KIO, w tym m.in. w wyroku
z dnia 20 marca 2023 r. sygn. akt KIO 551/23:

Ustawodawca  stanat jednoznacznie na  stanowisku, iz zamawiajgcy nie  moze
w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego formutowac¢ opisu przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory bezposrednio lub nawet posrednio godzitby w wyzej wskazang regute.
Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamoéwienia wplywa bowiem na mniejszg liczbe ztozonych w
postepowaniu ofert oraz moze powodowaé oferowanie przez wykonawcéw produktéw
nieporownywalnych.

Przytoczone powyzej zachowanie Zamawiajgcego w postaci posredniego wykluczenia producentéw
urzgdzeh komputerowych jest rowniez catkowicie niezgodne z trescig Rekomendacji Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych dotyczgce udzielania zamoéwieh publicznych na dostawe zestawdw
komputerowych, gdzie w pkt. 2.6 opisano dyskryminujacy zbieg wymagan a ktérego to Zamawiajgcy
dopuscit sie w przedmiotowym postepowaniu:

Z dyskryminujgcym zbiegiem wymagan mamy do czynienia wtedy, gdy opis przedmiotu zaméwienia
zawiera wymagania, z ktérych kazde z osobna nie prowadzi samoistnie do dyskryminaciji jakiegokolwiek
producenta, lecz ich koniunkcja (wymaganie tgcznego spetnienia) sprawia, ze tylko jedno dostepne na
rynku urzadzenie moze je spetni¢. Promowana w niniejszych rekomendacjach zasada specyfikowania
wtasciwosci uzytkowych urzgdzenia komputerowego, a nie szczegétowych parametréw technicznych
jego konstrukcji oraz przedstawiona lista zapisdw niedopuszczalnych, ogranicza ryzyko powstania
dyskryminujgcego zbiegu wymagan.

Odpowiedz:

W opisie przedmiotu zamdwienia, zamawiajgcy nie sformutowat wymagan, ktére spetnia tylko jeden
producent. Na rynku dostepne sg urzadzenia réznych producentdw, ktore spetniajg wymagania zawarte
w opisie przedmiotu zaméwienia. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie zmienia zapiséw Specyfikaciji
Technicznej Zamowienia.

Whniosek nr 4 z dnia 17.06.2023 r:

Jako potencjalny Wykonawca ktéry nie mogt uczestniczy¢ w postepowaniu z powodu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy pzp poprzez prowadzenie
do opisu przedmiotu zamodwienia , szczegdétowych opiséw jednego wiodgcego producenta, ktéra
ograniczyfa uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami, ograniczajg w sposob nieuzasadniony dostep
do zamodwienia znacznej czesci wykonawcom, prowadzg do nieuzasadnionego uprzywilejowania
niektérych wykonawcéw, a co za tym sg niezgodne z ustawg pzp. Wykonawcy przystuguje zgtoszenie
nieprawidtowosci w ramach kontroli doraznej do Prezesa UZP poniewaz ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy. Specyfikacja warunkéw zamowienia w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
opisu przedmiotu zamdwienia zawiera postanowienia naruszajgce pzp. Gdyby opis przedmiotu
zamoéwienia zostat sporzadzony zgodnie z pzp, Wykonawca miatby mozliwosé ztozenia oferty zgodnej
z opisem przedmiotu, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do uzyskania zamoéwienia. Powyzsze
rozumienie interesu w uzyskaniu zaméwienia znajduje petne odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, o czym swiadczg cytowane nizej, jedynie tytutem przyktadu, orzeczenia KIO.

- z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych z
dnia 31 lipca 2015 r. sygn. KIO 1519/15:

W odwotaniach od tresci SIWZ wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezposredniej mozliwosci
uzyskania zamdwienia, co na wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ, ktére utrudniajg mu
ztozenie prawidtowej i zgodnej z przepisami p.z.p. oferty - zgodnie z art. 29 ust. 2 p.z.p.
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wystarczajgce jest uprawdopodobnienie tego faktu. Tym samym krgg podmiotéw, ktére moga korzystaé
z odwotan od tresci SIWZ jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktory
potencjalnie moze ubiega¢ sie o udzielenie tego zaméwienia.
Na powyzszym etapie wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajgcej na
niewtasciwym sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamowienia.
Tym samym wystarczajgca jest dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie deklaracja, ze jest
zainteresowany uzyskaniem tego zaméwienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodni¢. Na tym etapie
postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim
tego stowa znaczeniu.
- z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien
Publicznych z dnia 26 lipca 2013 roku sygn. KIO 1702/13; KIO 1708/13:
Ustalono dalej, ze wykonawcy wnoszacy odwofania posiadajg interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Czynnosci
Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcym ztozenie oferty. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt
przepiséw ustawy P.z.p. wskazanych w odwotaniu, Odwotujgcy mogliby
ztozy¢ oferty, ktére mogtyby zosta¢ wybrane jako oferta najkorzystniejsza. Na etapie ksztattowania
zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i postanowien przysztego kontraktu tgczgcego
strony, brak jest mozliwosci okre$lenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktérg wykonawca moze
poniesc.
oraz
Wystarczajgce jest zatem wskazanie na naruszenie przepisow prowadzace do powstania hipotetycznej
szkody w postaci utrudnienia dostepu do zamdéwienia lub spowodowania koniecznosci ubiegania sie o
zamoéwienie niezgodnie z prawem, w tym zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Wypetnione zostaly zatem materialno-prawne przestanki do rozpoznania
odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p

Odpowiedz:
W ocenie Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia nie narusza art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.

Whniosek nr 5 z dnia 18.06.2023 r

W opisie przedmiotu zamoéwienia, zamawiajgcy sformutowat wymagania, ktére spetnia tylko i wytgcznie
jeden producent — NewLine. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz wedlug powszechnej na rynku
IT wiedzy, jedynymi monitorami interaktywnymi moggcymi spetni¢ przedmiotowe wymaganie
Zamawiajgcego, sg urzadzenia producenta NewLine, na co dodatkowo wskazuje szczegd6towy opis
przedmiotu zamdwienia i wykorzystywane technologie - Powtoka antybakteryjna, Mozliwo$¢ tworzenia
profili uzytkownikéw, Wsparcie technologii Windows Ink, Funkcja bezprzewodowego prezentowania
ekranu monitora na urzadzeniach mobilnych
https://crn.pl/artykuly/monitory-interaktywne-nowe-mozliwosci-dla-partnerow/2
https://agraf-it.pl/monitory-interaktywne/5871-monitor-newline-lyra.htmi .

W ocenie Wnioskodawcy brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego dla postawienia
przedmiotowego wymagania wzgledem zaoferowanego przedmiotu zamowienia — chodzi przede
wszystkim o Powtoka antybakteryjna, Mozliwos¢ tworzenia profili uzytkownikéw, Wsparcie technologii
Windows Ink, Funkcja bezprzewodowego prezentowania ekranu monitora na urzgdzeniach mobilnych.
Cato$¢ specyfikacji technicznej przedmiotu zaméwienia wskazuje jedynie na che¢ wyeliminowania
przez Zamawiajgcego z postepowania urzadzen innych producentéw tj. MyBoard Avtek Proteham
Promethean.

Dodatkowo zaden z elementéw Specyfikacji Warunkéw Zamowienia nie wskazuje na jakiekolwiek
obiektywnie uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego w zakresie zadania urzadzen tylko jednego
producenta. W tym wypadku jest to NewLine

Jakiekolwiek za$ ograniczenie w postepowaniu konkurencji musi jednoznacznie wynika¢

z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, co wielokrotnie bylo przedmiotem oceny KIO, w tym m.in.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 maja 2016 r. sygn. akt KIO 671/16:

Interes zamawiajgcego realizowany w ramach poszczegdélnych postepowan przetargowych
i stanowigcych niejednokrotnie uzasadnienie do ograniczenia konkurencji na rynku musi wynikaé
z obiektywnych potrzeb zamawiajgcego, realizowanych w interesie publicznym, ktérych waga jest na
tyle znaczaca, iz uzasadnia ograniczenie wykonawcom dostepu do rynku. Analiza owych potrzeb
zamawiajgcego musi nastepowa¢ w realiach konkretnego zamdwienia publicznego, zas sam
zamawiajgcy winien w sposob klarowny, a co najwazniejsze przekonujacy swoje potrzeby przedstawic
i uprawdopodobni¢. Stanowisko zamawiajgcego nie moze ograniczy¢ sie do niczym niepopartych
ogolnych stwierdzen o realizacji blizej nieokreslonego celu publicznego.
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czy tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 wrzesnia 2015 r. sygn. akt KIO 1814/15:

Izba podkresla, ze Zamawiajgcy musi potrafi¢ kazdorazowo wykazaé swoje uzasadnione potrzeby, jesli
nie w ramach postanowien SIWZ, to w toku weryfikacji jego decyzji, np. podczas rozpatrywania
wniesionego odwotania. Nalezy przywofa¢ za orzecznictwem: "lzba wielokrotnie wskazywata w
orzecznictwie, (...) na kwestie: "uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego" (przyktadowo wyrok KIO z dnia
5 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1307/11, tudziez wyrok KIO z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO
1360/12), czy tez "obiektywnych okolicznosci" (za wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 r., sygn. akt: 1344/11)

oraz w szczegolnosci Uchwala Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2019 r. sygn. akt KIO/KD
26/19:

Za znaczgce uznac nalezy rzeczywiste uzasadnione potrzeby zamawiajgcego, jednakze muszg one
mie¢ charakter obiektywny, przez co nalezy takze rozumie¢ obiektywne potrzeby, ktére mozna
udowodnié, oraz okolicznosci wskazujgce, ze zaspokojenie tych potrzeb nastgpi bez naruszenia zasad
uczciwej konkurencji na rynku wiasciwym dla przedmiotu zamoéwienia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie wskazujgc
jakiejkolwiek rzeczywistej i obiektywnej potrzeby sformutowat wymagania techniczne, ktére skutkujg
wykluczenie innych producentéw niz NewLine, co rowniez zostato uznane za niedopuszczalne w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, choéby w wyroku z dnia 20 sierpnia 2018 r. sygn. akt KIO
1527/18:

Nalezy odr6zni¢ uzasadniong potrzebe od checi posiadania jakiego$ rozwigzania. W przypadku
uzasadnionej potrzeby Zamawiajgcy winien wykazac, dlaczego dane rozwigzanie jest mu niezbedne do
realizacji zadanh a nie jedynie wskazac¢ chec jego posiadania. Przy takiej lakonicznej argumentaciji, nie
sposob uznac zgdania wskazanego w SIWZ za uzasadniong potrzebe.

Dodatkowo Odwotujgcy podnosi, iz opisane powyzej dziatanie Zamawiajgcego muszg zosta¢ uznane
za bezprawne, rowniez w tym rozumieniu, iz powodujg one wykluczenie innych niz NewLine
producentéw w sposob posredni tj. poprzez uzycie jednej specyficznej dla urzadzen NewLine
funkcjonalnosci, ktéra uniemozliwia innym producentom udziat w postepowaniu. Takie dziatanie réwniez
byto kwestionowane przez KIO, w tym m.in. w wyroku z dnia 20 marca 2023 r. sygn. akt KIO 551/23:

Ustawodawca stanat jednoznacznie na stanowisku, iz zamawiajgcy nie moze

w ramach postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego formutowac¢ opisu przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory bezposrednio lub nawet posrednio godzitby w wyzej wskazang regute.
Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamowienia wplywa bowiem na mniejszg liczbe ztozonych w
postepowaniu ofert oraz moze powodowaé oferowanie przez wykonawcéw produktéw
nieporéwnywalnych.

Przytoczone powyzej zachowanie Zamawiajgcego w postaci posredniego wykluczenia producentéw
urzadzeh komputerowych jest rowniez catkowicie niezgodne z trescig Rekomendacji Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych dotyczgce udzielania zaméwien publicznych na dostawe zestawéw
komputerowych, gdzie w pkt. 2.6 opisano dyskryminujgcy zbieg wymaganh a ktérego to Zamawiajgcy
dopuscit sie w przedmiotowym postepowaniu:

Z dyskryminujgcym zbiegiem wymagan mamy do czynienia wtedy, gdy opis przedmiotu zaméwienia
zawiera wymagania, z ktérych kazde z osobna nie prowadzi samoistnie do dyskryminacji jakiegokolwiek
producenta, lecz ich koniunkcja (wymaganie tgcznego spetnienia) sprawia, ze tylko jedno dostepne na
rynku urzadzenie moze je spetni¢. Promowana w niniejszych rekomendacjach zasada specyfikowania
wiasciwosci uzytkowych urzgdzenia komputerowego, a nie szczegétowych parametréw technicznych
jego konstrukcji oraz przedstawiona lista zapiséw niedopuszczalnych, ogranicza ryzyko powstania
dyskryminujgcego zbiegu wymagan.

Odpowiedz:

W opisie przedmiotu zamdwienia, zamawiajgcy nie sformutowat wymagan, ktére spetnia tylko jeden
producent. Na rynku dostepne sg urzadzenia réznych producentéw, ktére spetniajg wymagania zawarte
w opisie przedmiotu zamdwienia. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie zmienia zapisow Specyfikacji
Technicznej Zamdwienia.
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Prosimy o dopuszczenie monitora komputerowego z kontrastem 50M oraz pobér prgdu 17W. Umozliwi
to zaoferowanie wiekszej ilosci producentéw niz jednego.

Odpowiedz:

W zatgczniku nr 1 do SWZ (Specyfikacja techniczna zamoéwienia) w pozycjach:

- Poz. 2 ,Zestaw komputerowy wraz z monitorem (do sali komputerowej dla nauczyciela)”,
- Poz. 3 ,Zestaw komputerowy wraz z monitorem (do sali komputerowej dla ucznia)”

- Poz. 5 ,Zestaw komputerowy wraz z monitorem (do gminne;j biblioteki)”

Zamawiajacy zmienia wymagania dla ,Monitor” na nastepujgce:

Przekatna ekranu: min. 23,8”

Powtoka matrycy: Matowa

Rodzaj matrycy: IPS matowa

Rozdzielczo$¢: 1920 x 1080 full HD

jasnosc¢ 250 cd/m?

Kontrast: statyczny 1000:1, 50M:1 (ACR)

Czas reakcji: 4ms

Czestotliwos¢ odswiezania: 75 Hz

Dominujacy kolor: Czarny

Wbudowane gtosniki: TAK

Ztgcza: HDMI, DP, D Sub, audio jack, usb HUB 2xusb 2.0
Wbudowane gtosniki 2x2W

Kat pochylenia 22° w gore; 5° w dot

Zuzycie energii 17W typowo, 0.5W stand by, 0.5W off mode
Zestaw zawiera: instrukcja obstugi, Kabel zasilania, Kabel HDMI.DP USB

Jednoczesnie zamawiajgcy informuje, ze nie sformulowat wymagan, ktére spetnia tylko jeden

producent. Na rynku dostepne sg urzgdzenia ré6znych producentéw, ktdre spetniajg wymagania zawarte
w opisie przedmiotu zamowienia.

2. Zmiana tresci SWZ - Przedluzenie terminu skiadania ofert

Nowe, obowigzujgce terminy:

Termin skiadania ofert uptywa dnia: 22.06.2023 r. godz. 10:00
Otwarcie ofert nastapi dnia: 22.06.2023 r. godz. 10:30

Dokonuje sie odpowiednio zmiany terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z czym postanowienie ust. 5 pkt
1) SWZ otrzymuje nowa tresé:
»9. TERMIN ZWIAZANIA OFERTA
1) Termin zwigzania ofertg wynosi 30 dni od dnia uptywu terminu skfadania ofert, przy czym
pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert.
Wykonawca jest zwigzany oferta do uptywu terminu 21.07.2023 r.”

3. Zamawiajgcy informuje jednoczesnie o odpowiedniej zmianie ogtoszenia o zamdwieniu nr 2023/BZP
00257051/01 z dnia 13.06.2023 .

Z up. Wéjta Gminy
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