RS.271.14.2021 Swiebodzice, dnia 23.12.2021 r.
Informacja o wyborze oferty n:ijkorzyst_niejszei

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji na: ,Modernizacja placu zabaw w Parku Miejskim w Swiebodzicach”

Zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwiefi publicznych
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1129 z péin. zm.), Zamawiajacy informuje réwnocze$nie wszystkich Wykonawcéw o:

" BORZE OFERTY NAJKOR IE

Wybrana zostata oferta zlozona przez:

LOGOS Joanna Smolaga
UL Rumiana 2
02-956 Warszawa

z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysoko$ci 381.500,00 zi brutto

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonej ofercie w kazdym kryterium oceny ofert
(cena brutto- 60.%/wydtuzony okres rekojmi - 40%) oraz taczng punktacje:

Punktacja w G
Numer Nazwa : ) kryterium
: kryterium : Suma
oferty i adres Wykonawcy » | »Wydluzony
»Cena brutto .
: okres rekojmi
1. WERAN SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA 545 40 945

ul. Nowodworska 12/9

54-433 Wroclaw

2. Muller Jelcz-Laskowice Sp. z o.0.
Al. Mtodych 40 59,5 40 99,5
55-220 Jelcz-Laskowice
3. JOKO Jolanta Koztowska
Ul. Odrodzenia 9/6 49,9 40 89,9
55-200 Otawa

[ 4. |[LOGOS Joanna Smolaga
UL Rumiana 2 60 40 100
02-956 Warszawa

5. [CIVIL CONSTRUCTION SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
Ul. Torowa 6/1

95-200 Pabianice

6.  |ACTIVA Longin Witkowski

Ul. Narutowicza 53/6 44,6 ' 40 84,6
90-130 Lodz

43 40 83

Uzasadnienie wyboru najk niejszej oferty:

Oferta Wykonawcy LOGOS Joanna Smolaga Ul. Rumiana 2, 02-956 Warszawa spetnia wszystkie
warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskata najwieksza liczbe punktéw na
podstawie kryteriéw oceny ofert okre$lonych w pkt 16 SWZ.



Y. KT RTY Z0S DRZUCONE:

1. [BillaBau Ustugi Budowlane Dariusz Lukojko
ul. Odrodzenia 9/6
56-120 Brzeg Dolny

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 oraz 218 ust. 1 Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 z pézn. zm.) oferty zlozone przez tego samego wykonawce zostaly odrzucone. Przestanka
odrzucenia ofert dotyczyto ich niezgodnosci z przepisami ustawy. Wykonawca moze zlozy¢ tylko jedna
oferte, z wyjatkiem przypadkéw okre$lonych w ustawie. Ponadto na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PzP
ze wzgledu na niezgodno$¢ z trescig SWZ 11.8 - ,Kazdy z wykonawcédw moze ztozy¢ tytko jedna oferte.
Ztosenie wiekszej liczby ofert lub oferty zawierajacej propozycje wariantowe podlega¢ bedzie
odrzuceniu.” - odrzucenie ofert ztoZonych przez tego samego wykonawce byto zasadne, poniewaz w
przeciwnym razie doprowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 16
pkt 1 Prawa zam6wien publicznych

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, Ze wobec czynno$ci Zamawiajacego przystuguja Wykonawcom oraz
innym podmiotom wskazanym w art. 505 Prawa zaméwiefi publicznych, $rodki ochrony prawnej w
terminach i zgodnie z zasadami okre$lonymi w Dziale IX Prawa zamdwien publicznych.




