Miawa, dnia 05.11.2021 1.

SPED DT 2310010320216

Informacja po wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji o wartosci nieprzekraczajacej progdw unijnych, o jakich stanowi art. 3 ustawy Pzp, na:
»Rozbudowa drogi powiatowej nr 2359W Radzanéw — Drzazga wraz z mostem o JNI 01005659
na rzece Wkra”

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 r. ze zm., dalej ,,PZP”), informuje o dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Wykonawce:

Oferta oznaczona nr ,,2” zlozona przez:

STRABAG Sp. z 0.0.;
05 — 800 Pruszkow ul. Parzniewska 10

Dane wybranej oferty:

Wartos¢ netto: 12.832.558,90 z}
Podatek VAT 23% - 2.951.488,55 z1
Wartos¢ brutto: 15.784.047,45 zi

stownie brutto zlotych — pietnascie milionow siedemset osiemdziesigt cztery tysiqee czterdziesci siedem 45/100

Liczba uzyskanych punktow: 98,87

Zestawienie punktacji przyznanej poszczeg6lnym ofertom:

Lacznie
Kryterium Kryterium
WYKONAWCA Kryterium . ) DOSWIADCZENIE Kryterium
DOSWIADCZENIE KIEROWNIKA
CENA KIEROWNIKA . GWARANCJA | RAZEM
BUDOWY ROBOT '
. MOSTOWYCH

Oferta oznaczona nr ,,2” ztozona przez: =
STRABAG Sp. z 0.0.; 05 — 800 58,87 10,00 10,00 20,00 98.87
Pruszkow ul. Parzniewska 10




Oferta oznaczona nr ,,3” zlozona przez:
Przedsigbiorstwo Transportowo —
Handlowe ,, WAPNOPOL” Adam 60,00 10,00 5,00 20,00 95.00
Nowakowski; 06 — 450 Glinojeck ul.
Nadrzeczna 12

Uzasadnienie:

Wybrana oferta spelnia wszystkie wymagania zamawiajacego okreslone w tresci swz. Oferta zgodnie
z kryteriami oceny ofert uzyskala najkorzystniejszy bilans w wyszczegdlnionych kryteriach
(najwyzsza ilos¢ punktéw). Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ust. 2 Pzp.

Oferta Przedsigbiorstwa Transportowo — Handlowego ,, WAPNOPOL” Adam Nowakowski, uzyskala
mniejsza ilo$¢ punktéw (5 punktéw) w kryterium , Do$wiadczenie zawodowe Kierownika Robdt
Mostowych™ z nizej wymienionych powoddw:

e w zlozonej w postgpowaniu ofercie Przedsigbiorstwo Transportowo - Handlowe
~WAPNOPOL” Adam Nowakowski oswiadczylo, ze na ectapie realizacji zaméwienia do
pelnienia  funkcji  Kierownika robot mostowych skieruje osobg legitymujaca sig
doswiadczeniem na wiecej niz 2 zadaniach, co dawaloby Wykonawcy maksymalng liczbe
punktéw w tym kryterium, tj. 10 punktow;

e w toku badania oferty, Zamawiajacv wezwal Oferenta do zlozenia podmiotowych §rodkéw
dowodowych w postaci wykazu o0séb skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego oraz wykazu doswiadczenia zawodowego tychze osob;

e Wykonawca przedstawil do§wiadczenie p. Igora Golgbiewskiego — jako osoby skierowanej do
wykonywania funkcji Kierownika robét mostowych, wraz wykazem 3 zadan, gdzie p. Igor
Golebiewski pelnil funkcje Inspektora nadzoru;

e Zamawiajacy okreslit w SWZ, ze do$wiadczenie zawodowe Kierownika robdt mostowych
uznane zostanie, jezeli zadanie, ktorym legitymuje si¢ osoba wskazana, bedzie wykonane od
rozpoczgeia robot do wykonania zadania (definicja wykonania zadania: protokél odbioru lub
réwnowazny dokument),

e W wykazie osob skierowanych przez Wykonawceg do realizacji zaméwienia publicznego oraz
wykazu doswiadczenia zawodowego tychze osob, zostaly podane 3 zadania: 1) , Kontynuacja
projektowania 1 budowa odcinka drogi ekspresowej S8 od rejonu wezla ,Opacz™ na terenie
gminy Michalowice (z wylaczeniem tego wezla) do wezla , Paszkow™ i powigzania z droga
krajowa Nr 7 do skrzyzowania z droga wojewodzka Nr 721 w miejscowosci Magdalenka
(wraz z wezlem _Paszkow” i w/w skrzyzowaniem. Etap I — odc. Wezel ,,Opacz” — wezel
..Paszkéw”; Etap II — odcinek wezel , Janki Male™ — skrzyzowanie z DW 7217, 2) , Budowa
drogi S7 Olszynek (S51) — Plonsk (S10) odc. Strzegowo — Piefiki: most WD-43.7, 3)
,»Budowa drogi Olszynek (S51) — Plonisk (S10) odc. Pienki — Plonsk: most MS/PZSp-61.7b;

* z racji, iz Zamawiajacy posiada wiedz¢ o tym, ze inwestycja ,,Budowa drogi S7 Olszynek
(S851) — Plonsk (S10) odc. Strzegowo — Pienki i ,,Budowa drogi Olszynek (S51) — Plonsk
(S10) odc. Piefiki — Plonsk jest niezakoficzona, wezwano Wykonawce do udzielenia
wyjasnien, czy obiekty mostowe, ktorymi legitymowal sie w wykazie doswiadczenia
zawodowego, sg ukonczone i odebrane.

e Wykonawca przedstawil protoko! odbioru inwestorskiego /wykonania i odbioru robét
budowlanych na inwestycji ,,.Budowa drogi S7 Olszynek (S51) — Plofisk (S10) odc. Strzegowo
— Pienki, dotyczacy obiektu mostowego WD-43,7, wyszczegolnionego w wykazie — ktory to
Zamawiajacy uznal, poza tym UZUPEENIL wvkaz o nowy obiekt mostowy WD-65.2. nie¢
wskazany w zalaczonym przez siebie wykazie:;




o Zamawiajgcy wezwal ponownie Wykonawce, w celu udzielenia wyjasnien co do obicktu
mostowego MS/PZSp-61,7b na inwestycji ,,Budowa drogi Olszynek (S51) — Plonsk (S10)
odc. Pienki — Plonsk 1 otrzymal objasnienie, iz most ten zostal zakonczony i oddany do
uzytkowania, jednakze p. Igor Golebiewski nie pelnil tam funkcji Inspektora nadzoru od
poczatku do konca inwestycji.

e w zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznal, iz zgodnie w wykazem doswiadczenia
zawodowego, p. Igor Golebiewski posiada doswiadczenie na 2 zadaniach 1 w kryterium
,Doswiadczenie zawodowe Kierownika Robot Mostowych™ przyznal Wykonawcy 5 punktow.

e w ocenic Zamawiajacego niedopuszczalnym jest dokonywanie zmiany pierwotnego wykazu
na inny, w ktorym dopisany zostal dodatkowy obieckt mostowy, w celu uzyskania
maksymalnej liczby punktacji w ramach kryterium. Dzialanie takie oznaczalo de facto,
uzupetnienie dokumentu, ktdrego tres¢ byla badana nie tylko pod katem spelnienia warunkow
udzialu w postgpowaniu, lecz réwniez w ramach oceny kryvterium oceny ofert, co zgodnie z
orzecznictwem jest niedopuszczalne. Takie stanowisko zajela Krajowa Izba Odwolawcza w
sprawie KIO 3374/20. Izba zauwazyla, ,,ze uzupelnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
moze dotyczy¢ wylacznie oswiadczen 1 dokumentdéw wskazanych w art. 25a ust. 1 1 art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, a zatem nie moze dotyczy¢ m.in. dokumentow skladanych na
potwierdzenie spelnienia kryteriow oceny ofert”. Dokladnie takie stanowisko prezentowal
Zamawiajacy , ktory skierowal do Wykonawcy wezwanie do zlozenia wyjasnien a nic do
uzupelnienia dokumentow.

1. Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp zamawiajacy informuje, ze w
prowadzonym postepowaniu zostaly odrzucone oferty:

a) MOST SP. Z 0.0.; 81 — 862 Sopot ul. Kujawska 51A

b) Warszawskic Przedsicbiorstwo Mostowe MOSTY Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
BUDOWNICTWO Spotka Komandytowa; 03 — 228 Warszawa ul. Marywilska 38/40

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 12 - Prawo zaméwien publicznych, zamawiajacy odrzuca ofertg
wykonawcy, jezeli wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta.
Wyzej wymienieni Oferenci nie wyrazili zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg.

2. Podpisanie umowy mozliwe bgdzie po dopelnieniu wszelkich formalnosci. Migjsce i termin
podpisania umowy zostang uzgodnione z wylonionym wykonawca.




