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DECYZJA Ny 969/2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 572), po rozpatrzeniu
odwotania Uniwersytetu Wroctawskiego od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla miasta Wroctawia 1204/2C24 z dnia 11 czerwca 2024 roku, nakazujgcej
Uniwersytetowi Wroctawskiemu remont o©znaczonych czesci budynku przy ul
Sktodowskiej Curie 83-85 we Wroctawiu (dz. nr 13, AM_31 obreb Plac Grunwaldzki), w
terminie 8 miesiecy od uostatecznienia sie decyzji

utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.
Uzasadnienie

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroctawia (dalej w skrocie
,PINB") w toku czynnosci realizujacych obowigzek wydania opinii, ha podstawie art. 12a
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z
konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 167 z p6zn. zm.),
w zakresie no$nosci i statecznoéci konstrukcji oraz bezpieczenstwa uzytkowania budynku
przy ul. Skiodowskiej Curie 83-85 we Wroctawiu (dz. nr 13, AM_31 obreb Plac
Grunwaldzki), stwierdzit nadmiernie pogorszony stan techniczny czesci tego budynku.

W konsekwenciji, dnia 7 grudnia 2023 r. PINB przeprowadzit kontrole
wspomnianego budynku w zakresie elewacji podwérzowej wraz z balkonami na tej
elewacji, kontrola odbyta sie¢ w obecno$ci przedstawicieli Wroctawskich Mieszkan Sp. z
0.0. oraz Uniwersytetu Wroctawskiego.

Z tresci protokotu powyzszej kontroli oznaczanego nr 984/2023 wynika, ze balkony
na elewacji podwérzowej znajdujg sie¢ w nadmiernie pogorszonym stanie technicznym.
Balkony te posiadajg skorodowane stalowe belki konstrukcyjne, odspojone warstwy
wykoriczeniowe od spodu piyty balkonowej oraz skorodowang obrébke blacharsky i



balustrady. Stwierdzono réwniez, ze w pokojach umieszczono informacje o wylgczeniu
balkonéw z eksploatacji i zakazie wyjscia, nadto ustalono, ze od zewnatrz ptyty balkonowe
s zabezpieczone siatka przed mozliwo$cig upadku odspojonych elementéw z wysokosci.

W powyzszym protokole ujawniono, ze rowniez elewacja podwérzowa pozostaje w
pogorszonym stanie technicznym: miejscowo widoczne sg braki warstw
wykoriczeniowych, ktére odkrywajg pekniecia $ciany zewnetrznej. Peknigcia wystepujg
rowniez w okolicach okien. Stolarka okienna jest wyeksploatowana, widoczne sa
skorodowane parapety oraz obrébka blacharska gzymsow. Gzyms okapowy dachu jest
uszkodzony — widoczne sg wykruszone elementy.

Z protokotu piecioletniej okresowej kontroli stanu technicznej sprawnosci obiektu nr
13/5L/2021 wynika za$, ze znajdujace sie od strony podwérza balkony posiadaja
zawilgocenia, odparzenia i ubytki tynkow. Ujawniona zostata korozja elementéw no$nych
plyt balkonowych oraz korozja balustrad. W pieciostopniowej skali stan techniczny tego
elementu oceniono na ,2” (zob. strona 4 ww. protokotu). Stwierdzono réwniez, ze tylna
elewacja ze znacznymi uszkodzeniami tynkéw gzymséw oraz balkonéw. Widoczne sg
spekania oraz zabrudzenia. Zuzycie tynkéw zewnetrznych oceniono na 66%.

W przedmiotowym protokole wskazano ponadto, ze nie wykonano zalecen z
poprzedniej kontroli i nie wyremontowano elewacji tylnej oraz balkonéw. Wedtug stopnia
pilnosci robo6t do wykonania, za najpilniejsze wskazano m.in. remont balkonéw, w tym piyt
balkonowych, ktére zostaly doraznie zabezpieczone siatkg. Polecono ponadto zakazanie
ich uzytkowania. Wskazano rowniez, ze do wykonania pozostaje remont elewacji.(strona
6 ww. protokotu).

- Z Kolei z tresci protokotu nr 1/2022 z'okresowej rocznej kontroli stanu technicznego
obiektu budowlanego przy ul. Sktodowskiej Curie 83/85 we Wroctawiu wynika, ze
zalecenia protokotu kontroli piecioletniej pozostaly aktualne. Podkreslono, ze stan
balkonéw byt ,zly” — zuzycie okreslono na ponad 50%. Powt6érzono w nich zakaz
uzytkowania balkonéw do czasu remontu. Powtérzono takze ponadto zalecenia w sprawie
remontu elewacji.

PINB w pismie z dnia 15.12.2023 r. poinformowat strony o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie zagrozenia zwigzanego z nadmiernym
pogorszeniem stanu technicznego elewacji podwérzowej wraz z balkonami w budynku
przy ul. Sktodowskiej - Curie 83-85 we Wroctawiu.

PINB decyzjg nr 170/2024 z 26.01.2024 r. natozyt na wiasciciela budynku
obowigzek przedstawienia stosownej ekspertyzy technicznej oraz przeprowadzenia
okresowej kontroli budynku w trybie art. 62 ust. 1 pkt 2 PBud. Uniwersytet Wroctawski w
zalgczeniu do pisma z dnia 4 kwietnia 2024 r. (data wplywu do PINB: 8 kwietnia 2024 r.)
przekazat protokot nr 1/5L/2024 z okresowej, piecioletniej kontroli stanu technicznego
obiektu budowlanego oraz ekspertyze techniczng nr P-003/24.

Z tresci wspomnianego wyzej protokotu kontroli okresowej wynika, ze elewacja
podwoérzowa i balkony na tej elewacji znajdujg sie w ,ztym" stanie technicznym. Plyty
balkonowe sg mocno spekane, zamokniete, zauwazalne sg znaczne odparzenia i ubytki
tynkéw, a takze korozja elementéw noénych piyt i balustrad. W chwili kontroli plyty
balkonowe byly zabezpieczone siatka. Wskazano na braki w obrébkach blacharskich oraz
miejscowg korozje obrébek istniejacych. Widoczne zawilgocenie $cian przyleglych do
weziéw sanitarnych, uszkodzenia i ubytki gzymsu w obrebie dachu. Od strony podwoérza
widoczne ubytki tynkéow na elewacji. Od strony frontowej elewacja z balkonami
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wyremontowana w stanie ,dobrym”. i

W zakresie kominéw widoczne podczas kontroli okresowej byly ubytki tynkow,
korozja biologiczna czap kominowych, zalecono ich przemurowanie i zabezpieczenie
przez szkodliwym dziataniem czynnikéw atmosferycznych. Stropy w obrebie pomieszczen
sanitarnych byly znacznie zawilgocone, w pozostatych miejscach nie stwierdzono ich
uszkodzen. Zauwazono ponadto naloty korozyjne na obrébkach ogniomuréw od strony
ulicy, miejscowy brak obrébek, pokrycie dachu z papy wyeksploatowane, miejscowo
widoczne prze$wity w obrebie dachéwek ceramicznych, widoczne $lady zaciekow na
konstrukcji dachu.

0
zwi od podworza réwniez wye

Przedlozona przez Uniwersytet Wroclawski ekspertyza technlczna zostata
sporzadzona przez mgr inz. Mateusza Jankowskiego, posiadajgcego uprawnienia
budowlane w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej do projektowania bez ograniczen
(nr uprawnienn 160/DOS/11), przedmiotowa ekspertyza dotyczyla stanu technicznego
catego budynku.

Podczas wizji lokalnej stwierdzono: zawilgocenie $cian fundamentowych w obrgbie
poziomu sutereny. Zawilgocenia pojawiaja si¢ do ok. 100 cm ponad posadzke. Powyzej
tegoz poziomu nie stwierdzono zawilgocery muru.

W przedmiotowym budynku wystepuja stropy Kleina w wersji pétcigzkiej opartej na
$cianach nosnych i belkach stalowych dwuteowych. Stwierdzono uszkodzenia stropow
wszystkich kondygnacji w rejonie weziéw sanitarnych (pomieszczenia umywalni i pralni).
W posadzce w obrebie tych pomieszczen ulokowano wpusty podiogowe odprowadzajace
wode — wspomniane wpusty zgodnie z trescig ekspertyzy pozostaja nieszczelne,

Ponadto, zalania — zgodnie z trecig ekspertyzy — wynika¢ maja z nieszczelnosci
wokot brodzikéw prysznicowych. W rezultacie notorycznego zalewania wystepujg
znaczace uszkodzenia stropéw objawiajace sig¢ odspojeniem tynkow i tuszczeniem powiok
malarskich na sufitach. Ponadto, z ekspertyzy wynika, ze belki konstrukcyjne (stalowe) sg
znaczaco skorodowane z widocznymi rozwarstwieniami poiki dolnej, za$ wypetnienia
ceramiczne stropu Kleina miejscowo spudrowane. Stan techniczny stropéw migdzy
kondygnacyjnych w pionie w rejonie wezta sanitarnego i pralni oceniono jako ,Zly”, a dla
pozostatego obszaru jako ,dobry”. Elewacja frontowa budynku wraz z balkonami zostata
wyremontowana i nie stwierdzono jej istotnych uszkodzen

Elewacja tylna znajduje si¢ w nadmiernie pogorszonym stanie technicznym. Jej
stan techniczny okreslono jako ,zly”. Widoczne s3 liczne odspojenia tynku. Najwigksze
odspojenia tynku wystepuja gtéwnie w strefach o zwigkszonych wartosciach wilgotnosci
lub w miejscach gdzie dochodzi do systematycznego zalania Sciany przez wody opadowe.
Sq to miejsca takie jak gzymsy pod rynng z dodatkowymi wykruszeniami cegly. Strefa przy
krawedzi ptyt balkonowych i w strefa cokotowa na balkonach, wzdiuz rury spustowej, w
strefie przyziemia oraz na $cianie w rejonie pomieszczen sanitarnych (fazienka, pralnia).
Ponadto stwierdzono zarysowania $cian nad przejazdem bramowym. Zarysowania na
poziomie 1 pietra i 2 pietra przy pomieszczeniach sanitarnych. W oparciu o analize
projektu remontu elewacji budynku z roku 2016 r. — niezrealizowanej w ekspertyzie
ujawniono pogiebiajace sie zarysowania i zawilgocenia $cian w tychze rejonach. Na czas
sporzadzenia ekspertyzy stwierdzono znacznie wigcej zarysowan $cian szczegolnosci w
obrebie weziow sanitarnych.


rhuk
Podświetlony


W podobnym stanie znajdujag sie balkony na elewacji podworzowej: posadzki sg
zdegradowane, z licznymi wykruszeniami, obrébki blacharskie skorodowane, belki
konstrukcyjne balkonéw ze znaczng powierzchniowg korozjg. W czesci widoczne ponadto
rozwarstwienie ich struktury, wskazujgce na wieloletnie zalewanie wodg opadowa.

Ekspertyza wskazuje na prawdopodobny brak izolacji podposadzkowej lub jej
catkowitg nieskuteczno$¢. Plyty ceramiczne wykazuja znaczne uszkodzenia tgcznie ze
spudrowaniem i wybrakowaniem cegiet. Tynki prawie w catosci odspojone i pokryte
siatkami zabezpieczajgcymi przed spadaniem na obszar wzdiuz elewac;ji tylne;.

Dach budynku od strony elewacji frontowej dwuspadowy, bez widocznych
uszkodzen. Zgodnie z treScig ekspertyzy, pomierzone wartosci wilgotnosci masowe;j
drewna wskazujg na zawyzong wilgotnos¢, prawdopodobnie drewno bylo zalewane przez
nieszczelny dach jeszcze przed wykonaniem remontu w ostatnich latach. W czesci dachu,
ktory jest ptaski, wystepuja czeSciowe zanieczyszczenia, co uniemozliwia sprawny spltyw
waod opadowych, w kierunku rynien. Kominy ze zdegradowanymi tynkami, majgcymi liczne
spekania i zawilgocenia. Sciany attykowe réwniez z odspojeniami oktadzin tynkowych oraz
z catkowicie zdegradowanymi obrébkami blacharskimi. Stan techniczny dachu od strony
frontowej oceniono jako ,zadowalajgcy"”, a dach plaski jako ,$redni”.

Ekspertyza zawiera réwniez zalecenia i roboty, ktére nalezy wykonaé w celu
przywrécenia sprawnosci technicznej budynkowi:

- w zakresie Scian fundamentowych zalecono przemurowanie spudrowanych cegiet i
uzupetnienie spoinowania muru w miejscach z wyptukang zaprawg. Zalecono wykonanie
izolacji sciany od strony elewacji tylnej,

- w zakresie uszkodzenia §cian nosnych w miejscach zawilgoconych, wskazano ze nalezy
podda¢ je pracom remontowym polegajacym na skuciu zawilgoconych tynkéw,
przemurowanie $cian z cegla uszkodzong, wyspoinowanie wybrakowanych i
zawilgoconych zapraw i wykonanie nowych tynkow,

- w zakresie elewacji tylnej, nalezy przeprowadzi¢ gruntowny remont elewacji. W czesci
rysunkowej ekspertyzy wskazano ponadito miejsca zarysowan $cian, ktére nalezy
wzmocni¢ pretami zebrowanymi lub zastosowaé rozwigzanie systemowe pretow
spiralnych do wzmacniania muréw. Wzmocnienia nalezy przeprowadzi¢ dla wszystkich
zarysowa¢ na catej dlugosci zarysowania poprzez osadzenie pretéw w poziomych
spoinach.

- wskazano, ze nalezy wykona¢ przemurowania $cian w miejscach zawilgocenia i w
miejscach gdzie struktura cegly jest spudrowana lub wykruszona. Przemurowanie nalezy
wykonac¢ na gigbokosci 12 cm z przewigzaniem do 25 cm na zaprawie cementowej i
stosujac cegle peina. Sciane wyspoinowaé w miejscach gdzie zostat odspojony tynk i
wyptukana zaprawa cementowa. Gzyms okapowy nalezy przemurowa¢ w miejscach
uszkodzen. Nalezy ponadto wymieni€ rure spustowg i sprawdzi¢ szczelno$¢ przykanalika,
a w przypadku niedroznosci, nalezy go oczyscié.

- niezbedny jest gruntowny remont balkondw na elewacji tylnej. Nalezy wymieni¢ ptyty na
nowe zelbetowe oraz wzmocnic¢ stalowe helki wspornikowe. Po demontazu plyt nalezy
dokona¢ klasyfikacji belek do wzmocnienia lub catkowitej wymiany. Nowe ptyty wykonaé
jako zelbetowe wsparcie na belkach stalowych i $cianie noénej. Calo$é wypetnic
keramzytem i keramzytobetonem do poziomu goérnych potek. Posadzki wykonac¢ w spadku
na zewnetrz. Nalezy osadzi¢ okapniki aluminiowe w wyfrezowanych krawedziach pofek
wg zamknietego wybranego systemu. Zaleca sie wykonanie pokrycia posadzki z piytek
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gresowych

- w zakresie klatki schodowej zalecono jedynle remont warstw wykornczeniowych. W
ekspertyzie pojawito sie ponadto zalecenie wykonania nowej balustrady w obrebie klatki
schodowej.

- wskazano na pilng potrzebe remontu $cian attykowych wraz z wymiang obrobek
blacharskich na nowe. Zalecono wymiane orynnowania i rur spustowych.

- wskazano na potrzebe generalnego remontu kominéw polegajgcym na ich
przemurowaniu od poziomu pokrycia, zwieficzenie nowymi czapami kominowymi z
wlotami kanatéw od boku oraz wykonanie tynkéw na $cianach kominéw. Zalecono ponadto
biezaca konserwacje pokrycia dachowego, polegajacg na oczyszczeniu pokrycia
papowego.

PINB w piémie z dnia 22 kwietnia 2024 roku zawiadomit strony o dookresleniu
przedmiotu postepowania administracyjnego w sprawie na: zagrozenie zwigzane z
nadmiernym pogorszeniem stanu technicznego elewacji podwérzowej wraz z balkonami,
stropami w obrebie pomieszczen sanitarnych oraz kominéw i attyki w budynku przy ul.
Sktodowskiej-Curie 83-85 we Wroclawiu, mogace stanowi¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Z tresci znajdujacej sie w aktach sprawy kopii umowy uzyczenia nieruchomosci
potozonych we Wroctawiu przy ul. Tramwajowej 2B (Dom Studencki Pancernik) i przy ul.
Curie-Sklodowskiej 83-85 (Hotel Asystenta ,Sezam”) nr DGN.0322.28.2022.Uch z dnia 31
maja 2022 roku wynika, ze Uniwersytet Wroclawski we Wroctawiu przekazat wspomniane
nieruchomosci do bezplatnego uzywania spoice Wroctawskie Mieszkania Sp. z o.0. z
siedzibg we Wroctawiu.

W preambule do ww. strony stwierdzity, ze Wojewoda Dolnoslaskl decyzjg nr
65/2022/BZ z dnia 17.03.2022 r. polecit Prezydentowi Wroctawia zadania wynikajace z art.
12 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego parnstwa tj. organizacje
zakwaterowania catodziennego wyzywienia oraz zapewnienie $rodkow czysto$ci i higieny
osobistej oraz innych niezbednym produktéw w obiektach Dom Studencki Pancernik ul.
Tramwajowa 2,B i Hotel Asystenta "Sezam" ul. M. Curie-Sklodowskiej, ktore to obiekty
stanowig wlasno$¢é Uniwersytetu Wroctawskiego.

Nadto preambule do ww. umowy oraz §2 umowy strony postanowily, ze celem
przekazania w uzytkowanie jest realizacja zadan natozonych w Decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego nr 65/2022/BZ z dnia 17.02.2022 r. fj. m. in. zakwaterowanie i catodzienne
wyzywienie oséb objetych przepisami ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego parstwa.

Z kolei w §3 umowy strony postanowity, ze uzyczenie obejmuje m.in. korzystanie z
nieruchomosci w specjalnym, oznaczonym w umowie zakresie w celu zapewnienia
zakwaterowania obywatelom Ukrainy, przeprowadzania przez Wroclawskie Mieszkania
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu prac zwigzanych z adaptacja pomieszczen, Spotka
zobowigzana zostata réwniez do biezacej konserwacji przedmiotu umowy.

Dnia 20 wrzesnia 2022 r. Wroctawskie Mieszkania Sp. z 0.0. oraz Uniwersytet
Wroctawski we Wroctawiu zawarly aneks do opisanej wyzej umowy zmieniajgc jg m.in.
przez wprowadzenie postanowienia, iz umowa zmieniana jest zawarta na czas
nieoznaczony.



Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroctawia dnia 11
czerwca 2024 r., na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 Prawo budowlane, wydat decyzje nr 1204/2024 w ktérej nakazat Uniwersytetowi
Wroctawskiemu - wiascicielowi nieruchomosci potozonej przy ul. Sktodowskiej - Curie 83-
85 we Wroctawiu (dz. nr 13, AM_31, obreb Plac Grunwaldzki, w terminie 8 miesiecy od
kiedy decyzja stanie sie ostateczna:

1. remont stropéw w pomieszczeniach sanitarnych, polegajacy na wzmocnieniu i
zabezpieczeniu antykorozyjnemu (bgdz wymianie w przypadku utraty wiasciwosci
technicznych) stalowych belek konstrukcyjnych, wymianie skorodowanych wypetnien
ceramicznych, wraz z wykonaniem nowych (szczelnych) instalacji podposadzkowych,
warstw izolacyjnych i warstw wykonczeniowych,

2. naprawe $cian zewnetrznych w miejscu zarysowan, poprzez osadzenie pretow w
poziomych spoinach muru, w celu ich wzmochnienia oraz wymiane zmurszatych cegiet
na petne na zaprawie cementowo wapiennej,

3. remont elewacji podwoérzowej - odtworzenie zniszczonych warstwy wykoriczeniowych
(tynkéw i powtok malarskich), wymiane oraz uzupetnienie w miejscu brakéw obrébek
blacharskich elewacji oraz naprawe uszkodzonych gzymsow,

4. remont balkonéw na elewacji podwdérzowej polegajagcy na oczyszczeniu i
zabezpieczeniu antykorozyjnie stalowych belek nosnych elementéw konstrukeyjnych,
badZz wymiane w przypadku utraty wilasciwosci technicznych, odtworzenie piyt
balkonowych wraz z izolacjg przeciwwodng, obrébkami blacharskimi i odwodnieniem,
zabezpieczeniu antykorozyjnie stalowych balustrad, odtworzenie warstwy
wykonczeniowej,

5. remont $cian attykowych - odtworzenie zniszczonych warstwy wykoriczeniowych
(tynkéw i powtok malarskich), uzupetnienie ubytkéw cegiet, wraz z wymiang obrébek
na nowe,

6. remont kominéw, polegajacy na ich przemurowaniu od poziomu pokrycia, zwienczenie
nowymi czapami kominowymi z wlotami kanatéw od boku oraz wykonanie tynkéw na
$cianach kominow.

Ponadto, PINB zobowiazat do wykonania opisanych wyzej rob6t w sposéb zapewniajgcy
bezpieczenstwo dla zdrowia i zycia ludzi oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, pod
nadzorem osoby posiadajacej odpowiednie przygotowanie zawodowe, wymagane
uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej oraz przynaleznej do
wiadciwej izby samorzgdu zawodowego. Zgodnie z zaleceniami zawartymi w ekspertyzie
technicznej z 25.03.2024 r. opracowanej przez mgr inz. Mateusza Jankowskiego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato oprotestowane przez Uniwersytet Wroctawski we
Wroctawiu, reprezentowany przez peinomocnika w osobie, zastepcy dyrektora
generalnego ds. rozwoju i utrzymania majatku Pana Damiana Mroczyniskiego, poprzez
wniesienie odwotania (wniesiono osobiscie do PINB dnia 27.06.2024 r.).

Ze wzgledu na brak formalny pisma zawierajgcego odwotanie tzn. brak dokumentu
petnomocnictwa udzielonego przez strone, tut. organ wezwat Pana Damiana
Mroczyrskiego do jego uzupetnienia pismem z dnia 31 lipca 2024 r. Dnia 8 sierpnia 2024
r. Pan Damian Mroczynski wniést do tut. organu pismo z zalgczonym dokumentem



petnomocnictwa udzielonego mu przez Uniwersytet Wroctawski. Z tresci peinomocnictwa
wynika, ze jest ono wazne od 25 pazdziernika 2022 roku do 31 sierpnia 2024 r.

Dolno$laski Wojewoédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego na podstawie
materialu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, w oparciu o przepisy
obowiazujacego prawa oraz zbadaniu zasadnosci argumentéw podnoszonych w
odwolaniu stwierdzit co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (dalej PBud),
wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego ma obowigzek jego utrzymywania
i uzytkowania zgodnie z jego przeznaczeniem, wymaganiami ochrony srodowiska oraz
w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego
pogorszenia jego wlasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegolnosci w
zakresie zwigzanym z wymaganiami zawartymi w art. 5 ust. 1 - 7 PBud.

Postepowanie dotyczace nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu
budowlanego lub jego niewtasciwego uzytkowania zmierza do przywrécenia petnej
sprawnoéci technicznej obiektu budowlanego oraz zapewnienia mozliwosci jego
bezpiecznego uzytkowania. Organ, ktory stwierdzi, ze stan techniczny obiektu
budowlanego lub spos6b jego uzytkowania nie odpowiada wymogom zawartym w art. 5
ust. 2 PBud, jest zobowigzany do wydania nakazu w trybie art. 66 PBud celem
przywrécenia stanu zgodnego 2z normami prawnymi w zakresie utrzymywania
i uzytkowania obiektu budowlanego.

Postepowania administracyjne prowaczone przez organy nadzoru budowlanego
dotycza co do zasady deliktow, w szczegodlnosci charakter deliktowy majg sprawy z art.
66-68 PBud. Co istotne, przedmiot postepowania w sprawie deliktu administracyjnego jest
zasadniczo odmienny od przedmiotu jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego, w
rezultacie ktérego nastepuje konkretyzacja normy prawa administracyjnego
materialnego.(szerzej M. Rydzewska, Postepowania administracyjne przed organami
nadzoru budowlanego, Warszawa 2022).

Jak juz wyzej zasugerowano, specyfika postgpowania administracyjnego przed
organami nadzoru budowlanego w sprawach z art. 66 PBud wigze si¢ z tym, ze
postepowanie w sprawie zmierza do rozstrzygnigcia okreslajgcego zakres prac
niezbednych do przywrécenia stanu technicznego obiektu, ktéry odpowiada jego
eksploatacji z poszanowaniem obowiazkéw zawartych w art. 5 ust. 2 PBud. (zob. wyrok
NSA z 17.04.2018 r., sygn. || OSK 2619/17, LEX nr 2505288).

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 PBud ,W przypadku stwierdzenia, ze obiekt
budowlany moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczeristwu mienia badz
érodowiska albo jest w nieodpowiednim stanie technicznym, organ nadzoru budowlanego
nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci, okreslajac termin
wykonania tego obowigzku”.

Zasadnicze znaczenie dla prawidiowego zastosowania normy z art. 66 PBud jest
zrozumienie celu normy wyinterpretowanej z tego przepisu.

Przede wszystkim celem normy wynikajacej z art. 66 PBud jest, aby jej zastosowanie
prowadzito do zapewnienia wiasciwego, bezpiecznego stanu technicznego istniejgcych
obiektéw budowlanych oraz uzytkowania ich w sposéb niezagrazajgcy wskazanym w
ustawie dobrom chronionym.




Ponadto w orzecznictwie sadowoadministracyjnym podkresla sie trafnie, ze celem
przepisu art. 66 PBud poza doprowadzeniem do wlasciwego stanu technicznego obiektéw
budowlanych, jest dokiadne okreslenie czynnosci, ktére wiasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest zobowigzany wykonaé¢ oraz okre$lenie realnego terminu wykonania tych
obowigzkéw. Oznacza to, ze wyznaczajgc termin do wykonania natozonego obowigzku
usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci organy nadzoru budowlanego powinny
kierowaé sie¢ przede wszystkim rodzajem_stwierdzonych nieprawidtowosci i stopniem
naruszenia przepiséw techniczno-budowlanych.(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28 pazdziernika 2010 r. sygn. akt || SA/Wr
395/10).

Kwestia sposobu okreslenia w decyzji terminu nakazanych robét szeroko rozwazana
byta réwniez w orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Po pierwsze, przy precyzowaniu terminu wykonania nakazanych prac uwzglednic¢
nalezy zasade pierwszenstwa robot niezbednych z punktu widzenia bezpieczenstwa oraz
abstrahowanie od ekonomicznego aspektu realizacji obowigzku przez adresata. Jak
wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny juz w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r. sygn. akt
I OSK 1798/09: ,Kierujgc nakaz usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci, a wigc m.in.
wskazujgc zakres prac niezbednych do wykonania, organ musi mieé na uwadze przede
wszystkim zasade pierwszenstwa robot, ktére sg niezbedne z punktu widzenia
bezpieczenstwa zarébwno mieszkarncow, jak i oséb trzecich, przed robotami majacymi na
celu jedynie poprawe ogdinych warunkéw uzytkowania budynku. Nie moze zatem budzi¢
watpliwosci, ze rzeczg organu jest w sytuacji zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzkiego -
uczynienie tego w spos6b mozliwe najszybszy. Inne aspekty wykonania obowigzkow z
art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego, np. ekonomiczne - zwigzane z mozliwosciami
finansowymi wiascicieli nieruchomosci nie powinny by¢ przedmiotem badania
przez organy nadzoru budowlanego, zwlaszcza w odniesieniu do takich robét
budowlanych, ktére sg istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa uzytkownikéw obiektu
lub os6b trzecich. Identycznie oceni¢ nalezy ewentualne zawinienie odno$nie powstania
stwierdzonych nieprawidtowosci”.

Po drugie, w judykaturze akcentuje sie konieczno$¢ wyznaczenia terminu
wymuszajgcego mozliwie najszybsze usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci przy
zachowaniu obiektywnych mozliwosci terminowego wywiazania sie¢ z natozonych
obowiazkéw. Celem decyzji jest zatem niezwloczne przywrdcenie obiektu budowlanego
do nalezytego stanu technicznego. (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 13 lipca 2023 r. sygn. akt Il OSK 649/22).

Zaznaczy¢ nalezy, ze decyzja wydana w oparciu o art. 66 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane jest decyzjg zwigzang tzn. zaistnienie przestanek wskazanych w tym przepisie,
obliguje organ nadzoru budowlanego do wydania decyzji mocg, ktorej wiasciciel lub
zarzadca nieruchomosci bedzie zobowigzany podjgé dziatania okre$lone tg decyzjg by
usunaé stwierdzone nieprawidtowosci. Wystagpienie przestanki wymaga reakcji organu w
postaci decyzji zobowiazujgcej do wykonania okreslonych czynno$ci, obliczonych na
rezultat w postaci usuniecia nieprawidtowo$ci.

Jak juz wspomniano art. 66 ust. 1 jest powigzany z art. 61 ustawy Prawo budowlane,
ktéry jednoznacznie okre$la kto jest adresatem decyzji wydawanej w sytuacjach
wskazanych w art. 66 ust. 1 tej ustawy. Adresatami decyzji sg - w zaleznosci od stanu
faktycznego sprawy — witasciciel lub zarzadca.
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Uwzaledniajac powyzsze, w ocenie tut. organu zaskarzona decyzja PINB opiera sie
na prawidiowo ustalonym stanie faktycznym, przy poprawnym zastosowaniu przepiséw
prawa materialnego. Decyzja PINB wydana zostata w postepowaniu przeprowadzonym
bez uchybien przepiséw proceduralnych. Ustalenia faktyczne i prawne organu | instanciji
pozostaja prawidiowe i usprawiedliwiajg w sposéb dostateczny rozstrzygniecie przyjete w
zaskarzonej decyzji PINB.

Z materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszym postepowaniu, w postaci.
protokotdéw z kontroli oraz ekspertyzy technicznej wynika, ze w przedmiotowym budynku
wystapity m.in:

-uszkodzenia stropéw wszystkich kondygnacji w rejonie wezidow sanitarnych
(obejmujace pomieszczenia umywalni i pralni); na elewacji tylnej liczne odspojenia tynku,
zarysowania $cian nad przejazdem bramowym, zarysowania na poziomie 1 pietra i 2 pietra
przy pomieszczeniach sanitarnych;

-posadzki balkonéw na elewacji podworzowej sg zdegradowane, z licznymi
wykruszeniami, obrébki blacharskie skorodowane, belki konstrukcyjne balkonéw ze
znaczna powierzchniowg korozjg. W czesci widoczne rozwarstwienie ich struktury; ptyty
ceramiczne wykazujg znaczne uszkodzenia, w tym spudrowanie i wybrakowanie cegiet.
Tynki prawie w cato$ci odspojone i pokryte siatkami zabezpieczajgcymi przed spadaniem
na obszar wzdiuz elewac;ji tylne;j.

-Sciany attykowe z odspojeniami okiladzin tynkowych oraz catkowicie
zdegradowanymi obrébkami blacharskimi

-w zakresie kominéw wystepujg ubytki tynkéw, korozja biologiczna czap
kominowych. Nadto obecne sg naloty korozyjne na obrébkach ognicmuréw od strony ulicy,
miejscowy brak obrébek, pokrycie dachu z papy wyeksploatowane, miejscowe przeswity
w obrebie dachéwek ceramicznych, widoczne Slady zaciekdw na konstrukcji dachu.

Przestanka materialnoprawna zastosowania z art. 66 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 PBud
dotyczaca stanu technicznego czesci obiekiu budowlanego oraz mozliwosci zagrozenia
zostata zatem prawidiowo zidentyfikowana przez organ | instancji w ramach
przeprowadzonych ustalers faktycznych. Warto nadmieni¢, ze zly stan techniczny
przedmiotowej czesci obiektu nie jest tez kwestionowany przez Skarzgcego w odwotaniu.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy réwniez, ze uszkodzenia tynkéw elewacyjnych
moga powodowa¢ degradacje przegrod budowlanych w wyniku negatywnego
oddziatywania czynnikéw atmosferycznych na niezabezpieczone mury, co skutkowac
moze postepujgcym zawilgoceniem muru i wzrostem wilgotnosci pomieszczen (obnizenie
izolacyjnosci $cian) oraz destrukcjg cegiet i spoin, co wiecej odspojone i uszkodzone tynki,
ktore utracity przyczepnos$é¢ do muréw zewnetrznych elewacji i balkonéw mogg zagrazac
bezpieczenstwu oséb znajdujgcych sie w otoczeniu budynku, istnieje zatem realnie
wystepujgca mozliwos¢ niekontrolowanego odpadnigcia uszkodzonych tynkéw.

Istniejace wady obnizaja zatem sprawno$¢ techniczng obiektu i bezpieczenstwo jego
uzytkowania, zmniejszajg trwalo$¢ jego elementéw, co stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa mienia (degradacja substancji budynku).

Konkludujac, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie obligowat organ nadzoru
budowlanego | stopnia do wydania decyzji na podstawie wyzej omoéwionego przepisu i
natozenia wskazanych w niej obowigzkéw, na prawidtowo okreslonego adresata. Zasadne
stato sie zatem zastosowanie przez tut. organ art. 138 § 1 pkt 1 Kpa tj. utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji.




Wskazaé w tym miejscu réwniez trzeba, iz przedmiotowy obiekt budowlany wpisany
jest do gminnej ewidencji zabytkéw, wobec czego wykonanie nakazanych robot
dotyczacych elementéw zewnetrznych obiektu powinno zosta¢ uzgodnione z wiasciwymi
organami ochrony zabytkéow. Podobnie, z uwagi na fakt z uwagi na fakt ze obiekt ten
stanowi cze$é historycznego uktadu urbanistycznego Placu Grunwaldzkiego niezbedne,
przy wykonaniu obowigzkéw natozonych decyzjg bedzie zachowanie uprawnien stuzb
konserwatorskich.

Odnoszac sie z kolei do spornego w sprawie zagadnienia terminu wykonania
natozonych w decyzji obowigzkéw to ze wzgledu kierunek zarzutéw odwotania wyjasnienia
prawne wymagaja rozwiniecia w tym zakresie.

Po pierwsze, Odwotujacy sie podnosi kwestie zakresu i poziomu skomplikowania
prac remontowych, ktére jego zdaniem ,obejmujg obowigzek stosowania przez
Wroctawski ustawy Prawo Zamoéwieni Publicznych.”

Przytoczony argument w ocenie tut. organu nie prowadzi do zamierzonego przez
strone podwazenia zasadnosci natozonego terminu. Ot6z z jednej strony Skarzacy nawet
nie uprawdopodobnit by nalozone obowigzki obejmujgce wyszczegodlnione prace
remontowe stropow, balkonéw, elewacji czy kominéw stanowity na tyle skomplikowane
zadanie pod wzgledem technicznobudowlanym by oznaczony w decyzji termin 8
miesieczny byt nieosiggalny.

Z drugiej strony wplyw ograniczenn prawno-organizacyjnych wynikajacych z
obowigzkéw natozonych ustawy Prawo Zamowier Publicznych nie jest juz dniu orzekania
przez tut. organ mozliwy do okreélenia zwlaszcza z uwagi na fakt, ze na rzeczywista
dlugosé procedur wplyw majg bowiem réwniez decyzje samego Uniwersytetu
Wroctawskiego czy tez decyzje ekonomiczne podmiotéw biorgcych udziat w
postepowaniu.

Po drugie, objecie budynku ochrona konserwatorskg i przewidywana przez
Odwotujgcego sie ,mozliwos¢” diuzszych uzgodnieri z Dolnoslgskim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw pozostaje wiasnie jedynie czynnikiem potencjalnym, mozliwym.
W odwotaniu nie wskazano na fakty pozwalajace choéby uprawdopodobni¢ Zze
uzgodnienia moga potrwaé¢ na tyle diugo by uniemozliwi¢ lub utrudnié¢ wykonanie
nakazanych prac w terminie. Co wiecej, z akt sprawy (protokét okresowej kontroli stanu
technicznej sprawnosci obiektu budowlanego nr 13/5L/2021) wynika, ze w roku 2010
wykonano remont elewacji frontowej przedmiotowego budynku, zatem strona odwotujgca
sie mogla przywota¢ w argumentacji fakty dotyczace éwczesnego przebiegu procesu
uzgodnien — czego nie uczynita pozostawiajac swéj wywod gotostownym.

Po trzecie, kwestie dotyczace warunkéw pogodowych jak i koniecznos¢
zabezpieczenia $rodkéw finansowych w budzecie pozostajg irrelewantne w realiach
przedmiotowej sprawy. Otéz podkreslenia wymaga ze zobowigzany Uniwersytet
Wroctawski miat wiedze dotyczaca stanu technicznego owego budynku od conajmniegj
kilku lat, w zwigzku z czym miat wystarczajgcg ilos¢ czasu na zaplanowanie i wykonanie
remontu przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Stan elewacji budynku $wiadczy bowiem o
wieloletnich razgcych zaniedbaniach w zakresie utrzymania.

Abstrahujgc od ww. wyjasni¢ Skarzacemu nalezy, iz w sytuacji nie uchylania sig od
wykonania nakazu i eliminacji stanu zagrozenia, jezeli pojawig sie obiektywne przestanki
uniemozliwiajgce jego terminowe wykonanie, wéwczas moze staé sig zasadne
wnioskowanie o zmiane terminu na realizacje obowigzkéw okreslonych w zaskarzonej
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decyzji. Natomiast obecnie zgdany termin — 24 miesiecy majgc na uwadze istniejgce
zagrozenie — nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia. Wyznaczenie tak odleglego
terminu byloby przedwczesne, zbyt daleko idgce i niemajgce oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Uniwersytet Wroctawski na obecnym etapie nie powinien tez z
gory zaktadac, ze nie wykona nakazéw w terminie.

Ponadto sam uplyw czasu nie oznacza automatycznej egzekucji obowigzku,
poniewaz wszczecie postepowania egzekucyjnego ma uzasadnienie przy zaniechaniu
wykonania obowigzku. Wydtuzenie terminu na tym etapie moze natomiast tylko potegowacé
i urealnia¢ zagrozenie (postepujgca degradacja budynku).

Ponownie podkresli¢ zatem nalezy, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zdaniem bowiem organu odwotawczego w rozstrzyganej sprawie nie moze zapas¢ inna
decyzja, niz ta ktora zostata podjeta przez PINB. Organ |l instancji nie dostrzegt uchybien
w sposobie w jaki PINB prowadzit postepowanie w sprawie majgcych istotne znaczenie
dla zaskarzonego rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze postanawiam orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczne w administracyjnym toku instanciji.

Pouczenie
Na decyzje stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego we Wroctawiu. Zgodnie z art. 53 § 1 w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi skarge
nalezy ztozy¢ za posrednictwem Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji. Wysokos$¢ wpisu
sgdowego wynosi 500 zi. Strona moze ubiegaé sie o zwolnienie od kosztéw lub o
przyznanie prawa pomocy.

Otrzymuia:

Uniwersytet Wroctawski z siedzibg we Wroctawiu,
Wroctawskie Mieszkania Sp. z 0.0.,

PINB d. m. Wroctawia,

Dolnoslgski Wojewddzki Konserwator Zabytkow,
aa.

arN=

Do wiadomosci:
6. DUW — Wydziat Infrastruktury.
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Vibh 22018 ripo. 480) /IJ71

OGOLNY OBOWIAZEK INFORMACYJNY - ZASADY PRZETWARZANIA DANYCH‘

1. Administrator danych osobowych
Administratorem danych osobowych jest Dolnoslgski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego we
Wroctawiu. Mozna sie z nami kontaktowaé w nastepujgcy sposob:

a) listownie: ul. J.E. Purkyniego 1, 50-155 Wroctaw

b) poprzez e mail: winb@winb.wroc.pl

2. Inspektor ochrony danych
Z Inspektorem Ochrony Danych mozna si¢ kontaktowa¢ e-mailem na adres: iod@winb.wroc.pl

3. Cele i podstawy przetwarzania

Bedziemy przetwarza¢ Pana/Pani/Panstwa dane osobowe, w zwigzku z realizacjg obowigzku prawnego
cigzacego na administratorze (art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO') oraz wykonywaniem przez administratora
zadan realizowanych w interesie publicznym lub sprawowania wiadzy publicznej powierzonej
administratorowi (art. 6ust. 1lit. e RODO), w celu wykonywania przepiséw ustaw. Kodeks
postepowania administracyjnego, Prawo budowlane, o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

4. Odbiorcy danych osobowych

Odbiorcami, do ktérych moga byé¢ przekazane Pana/Pani/Paristwa dane osobowe, bgdg strony
i uczestnicy postepowan lub organy wiasciwe do zatatwienia wniosku na mocy przepiséw prawa.
Odrebng kategorie odbiorcéw, ktérym mogg by¢ ujawnione Pana/Pani/Panstwa dane sg podmioty
uprawnione do obstugi doreczen?, podmioty $wiadczace ustugi serwisowe dia uzytkowanych w Urzedzie
systemow informatycznych, obstuge prawna, obsluge archiwalng oraz podmioty uprawnione z mocy
prawa.

5. Okres przechowywania danych

Bedziemy przechowywaé Pana/Pani/Panstwa dane osobowe do chwili zatatwienia sprawy, w ktérej
zostaly one zebrane anastepnie — w przypadkach, w ktérych wymagajg tego przepisy ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym iarchiwach (Dz. U. z2018 r. poz. 217
ze zm.) — przez czas okreslony w tych przepisach.

6. Prawa osob, ktorych dane dotyczg
Zgodnie z RODO przystuguje Panu/Pani/Panstwu:

a) prawo dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii;

b) prawo do sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sg bigdne lub nieaktualne, a takze
prawo do ich usuniecia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastgpuje w celu wywigzania
sie z obowigzku wynikajacego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej;

c) prawo do ograniczenia lub wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych;

d) prawo do wniesienia skargi do Prezes UODO (na adres Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)

7. Przetwarzanie danych osobowych

Informacje o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych iw sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE, sg dostepne réwniez w siedzibie jednostki oraz na stronie internetowe;: http://www.winb.bip-

e,gllwinlochrona-danych-osobowyclBSZO,inspektor-Ochrony-Danych.html

1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europi jskiegq i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy

~95/46/WE (Dz. Urz. UE L'119'Z 4 maja 2016 F.. str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 127 z 23 maja 2018 r., str. 2) — nazywanego dalej RODO.

Puedi Poiatiind WG Bl ‘
2 Dotyczy gléwnie podmiotéw $wiadczgeych uslugi dorgczania przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej w tym
m.in, ePUAP w zwigzku z § 8'ust. 2'Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 14 wrzeSnia 2011 r. w sprawie sporzadzania
i doreczania dokumentow elektronicznych offaz udostepniania formularzy, wzoréw i kopii dokumentéw elektronicznych (t.j Dz. U.

12




