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ODWOLANIE



1. Dzialajgc na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien

publicznych (tj. Dz.U. 2022 poz. 1710 z po6zn. zm.), dalej jako ,ustawa PZP" w imieniu

wykonawcy, Zaklad Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0. dalej: ,0dwolujacy”’, wnosze odwotanie

wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego prowadzonym w trybie przetargu niegraniczonego, pn. ,,0Odbiér, transport oraz

unieszkodliwianie odpadéw medycznych” Numer referencyjny: FZP.111-241/77 /22 dalej jako

,Postepowanie” i/lub Zamoéwienie”.

2. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

dniu 7 grudnia 2022 r. pod numerem 2022/S 236-680122, dalej jako ,Ogloszenie o

zamowieniu”. Dokumenty zamoéwienia, w tym SWZ zostaly opublikowane na stronie

prowadzonego Postepowania na platformie zakupowej w tym samym dniu.

3. Odwotanie wnosze od nastepujacych niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnoSci

Zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego tj.

1)

2)
3)

zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum firm: Emka S.A - Lider Konsorcjum, ul.
Jaktorowska 15a, 96-300 Zyrardéw, Eneris Proeco Sp. z o. o. - Konsorcjant, ul. Wojska
Polskiego 65 85-825 Bydgoszcz (dalej: Konsorcjum), pomimo tego, ze jej tres¢ nie
odpowiada warunkom zamoéwienia poprzez brak wskazania w tresci oferty instalacji
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych odebranych od Zamawiajacego oraz
nie zlozenie o$wiadczenia o posiadaniu wolnych mocy przerobowych w instalacji
spelniajgcej zasade bliskosci, pomimo tego, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ - Opis
Przedmiotu Zamoéwienia (dalej ,,OPZ"), (tiret 8), Zamawiajacy wymagat od wykonawcéw
zamieszczenia ww. informacji i oSwiadczenia w ofercie;

czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum

zaniechania uniewaznienia postepowania pomimo tego, ze zadna ze ztozonych ofert nie
odpowiada warunkom zamoéwienia poprzez brak wskazania w tresci oferty instalacji
unieszkodliwiania zakaZznych odpadéw medycznych odebranych od Zamawiajgcego, oraz
nie zlozenia oswiadczenia o posiadaniu wolnych mocy przerobowych w instalacji
spelniajacej zasade bliskosci co w konsekwencji powoduje brak mozliwosci dokonania
badania i oceny ofert oraz ich poréwnania w szczegdlno$ci w zakresie ich zgodnoéci z

zasada bliskosci wyrazong w OPZ i art. 20 ustawy o odpadach.



Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu, naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy PZP:

1) 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Konsorcjum, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia,
poniewaz Konsorcjum w zloZonej ofercie, nie wskazalo instalacji unieszkodliwiania
zakaznych odpadéw medycznych odebranych od Zamawiajgcego, oraz nie zlozylo
o$wiadczenia o posiadaniu wolnych mocy przerobowych w instalacji spetniajacej zasade
bliskosci, pomimo tego, Ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ - Opis Przedmiotu
Zamowienia (dalej ,OPZ") Wykonawca miat obowigzek wskaza¢ w ofercie instalacje
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych odebranych od Zamawiajgcego oraz
ztozy¢ ww. o$wiadczenie (tiret 8) co w konsekwencji uniemozliwia zbadanie oferty pod
katem zgodnosci z zasadg bliskosci o ktérej mowa w OPZ (tiret 7) oraz ustawie o

odpadach;

2) art. 255 pkt 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania mimo, ze
wszystkie oferty zlozone w niniejszym postepowaniu powinny zosta¢ odrzucone ze
wzgledu na niezgodno$¢ ofert z warunkami SWZ tj. braku wskazania instalacji
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych odebranych od Zamawiajgcego oraz
nie zlozenia os$wiadczenia o posiadaniu wolnych mocy przerobowych w instalacji

spetniajacej zasade bliskosci.

4. W zwiazku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosze o:

4.1.  merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowag Izbe Odwotawcza (,KI0”) niniejszego
odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

4.2.  dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania oraz dowodéw,
ktére zostang powotane i przediozone na rozprawie,

4.3.  nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu z dnia 16 stycznia 2023 roku,

4.4.  nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert
ztozonych w Postepowaniu i odrzucenia oferty Konsorcjum

4.5. nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego z powodu konieczno$ci odrzucenia wszystkich ofert w przedmiotowy postepowaniu,
4.6. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z

fakturg przedstawiong przez Odwotujacego na rozprawie.



5. Zachowanie terminu
Informacje o wyniku Postepowania zamie$cit Zamawiajgcy na stronie postepowania w dniu 16
stycznia 2023 roku. Odwolanie wnoszone w dniu 26.01.2023 roku jest wnoszone z zachowaniem
10 dniowego terminu na jego wniesienie (w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp). Postepowanie dotyczy
udzielenia zaméwienia powyzej tzw. progdéw unijnych. Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w

wymaganej wysokosci, a Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania (w zatczeniu).

6. Interesiszkoda
Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest przedsigbiorca prowadzacym
dziatalno$¢é w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego ww. przepiséw PZP, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat
uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci i zaniechania Zamawiajacego uniemozliwiajg
Odwotujacemu uzyskanie zamowienia. Objeta odwotaniem czynnosci i zaniechania
Zamawiajacego prowadza do mozliwo$ci poniesienia szkody przez Odwotujacego polegajacej na
uniemozliwieniu Odwotlujgcemu ubiegania sie 0 zamdwienie na zgodnych z prawem i uczciwa
konkurencja warunkach i uzyskania zamoéwienia, a zatem uzyskania zysku z tytutu jego

wykonania.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP Odwotujacy moze poniesc
szkode. Odwotujacy ma interes prawny w prowadzeniu postepowan przetargowych zgodnie z

przepisami ustawy PZP.

Odwotujacy, zada uniewaznienia postepowania. Dopuszczalno$¢ zadania uniewaznienia
postepowania dopuszcza orzecznictwo TSUE (np. orzeczenie z 5 kwietnia 2016 roku, sygn. C-
689/13 TSUE ) oraz Krajowej Izby Odwotawczej. Tytulem wskazuje, ze KIO w wyroku z dnia 29
stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 74/18 uznata, iz wykonawcy mogg mie¢
interes w dazeniu do wykluczenia wszystkich wykonawcéw bioracych udziat w danym
postepowaniu, aby umozliwi¢ sobie ubieganie sie o dane zamdéwienie w nowym postepowaniu.
Pod pojeciem interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia, zdaniem Izby nalezy rozumiec interes w
zawarciu umowy na konkretny przedmiot zamowienia, nie ma wodwczas znaczenia, czy
wykonawca dazy do uzyskania tego zamdéwienia w biezacym, czy w przysztym postepowaniu o
udzielenie zamé6wienia. Bowiem jak dtugo sie o nie ubiega i dazy do zawarcia umowy, to posiada
interes i moze dazy¢ do wyeliminowania wszystkich wykonawcéw i uniewaznienia postgpowania,

tak aby mdc wystartowa¢ w nowym postepowaniu.



Na podstawie art. 531 w zw. z art. 534 ust. 1 ustawy PZP wnosze o przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji przetargowej Postepowania w szczegdlnos$ci z:

- Zalgcznika nr 2 do SWZ - OPZ;

Na fakt, ze oferta Konsorcjum jest niezgodna z warunkami zamdwienia tj. braku wskazania w tresci
oferty instalacji unieszkodliwiania zakazZnych odpadéw medycznych odebranych od Zamawiajgcego,
oraz nie ztozenia oswiadczenia o posiadaniu wolnych mocy przerobowych w instalacji spetniajqcej

zasade bliskosci;

Uzasadnienie

Ad zarzut 1

Zamawiajgcy w dniu 16 stycznia 2023 r. powiadomil o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum. Jednak oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP
gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

W dokumentach zaméwienia Zamawiajacy w rozdziale 1l punkcie 1 ppkt 3 SWZ- Wymagania
stawiane wykonawcy okreslil, ze:

»Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia, opis wymagan zamawiajgcego okre$laja:

- opis przedmiotu zamowienia - zatacznik nr 2 do SWZ,

- projektowane postanowienia umowy - zalacznik nr 4 do SWZ.

Wszystkie wymagania okreslone w dokumentach wskazanych powyzej stanowig wymagania
minimalne, a ich speinienie jest obligatoryjne. Niespelnienie ww. wymagan minimalnych
bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp”.

Zatacznik nr 2 do SWZ czyli OPZ okres$la za$, ze: ,Wykonawca wskaze w zlozonej ofercie
instalacje unieszkodliwiania zakainych odpadéw medycznych odebranych od
Zamawiajacego oraz zlozy oswiadczenie o posiadaniu wolnych mocy przerobowych w
instalacji spetniajgcej zasade bliskosci” (6smy mysInik od géry dokumentu).

Dowdd: Zatgcznik nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 5 do niniejszego

Odwotania)

Konsorcjum w formularzu ofertowym i innych dokumentach ztozonych wraz z ofertg przed

uptywem terminu sktadania ofert nie wskazato instalacji unieszkodliwiania zakaznych odpadéw



medycznych odebranych od Zamawiajgcego oraz nie ztozyto o§wiadczenia o posiadaniu wolnych

mocy przerobowych w instalacji spetniajacej zasade bliskosci.

Brak zawarcia w ofercie Konsorcjum wymaganych informacji oznacza, ze jego oferta jest

niezgodna z warunkami zamoéwienia i powinna zosta¢ odrzucona.

Przeszkoda w podaniu wymaganiach przez Zamawiajacego informacji nie jest nieokreslenie przez
Zamawiajgcego w druku formularza oferty miejsca na podanie takiej informacji. Pamigta¢ bowiem
nalezy, co zostato ugruntowane juz w orzecznictwie Izby i sadéw powszechnych, ze formularze
jakie przygotowuje Zamawiajacy stanowia jedynie wzory przy uzyciu ktérych mozna ztozy¢ oferte

(formularz oferty) czy os§wiadczenie, czy tez inne formularze np. cenowe.

Zgodnie z orzeczeniem z dnia 14 sierpnia 2020 r. o sygn. akt: KIO 1752/20 ,Zamawiajacy
podat, ze brak informacji o miejscu instalacji przetwarzania odpadéw nie uniemozliwito i
nie mialo wplywu na dokonanie wyboru oferty przez zamawiajacego, co w ocenie Izby jest
stwierdzeniem nieprawidlowym i niezgodnym z przepisami. Zamawiajacy okreslajac
wymagania nie moze na etapie oceny ofert odstapi¢ od ich sprawdzenia co do spelnienia
przez wykonawce i oceny w tym zakresie. Odstapienie przez Zamawiajacego od wymagan,
ktore sam okre$lil, powoduje, ze dochodzi do naruszenia zasad postepowania oraz

transparentnosci tego postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego.”

Wykaz instalacji oraz o$wiadczenie, ze posiadajg one wolne moce przerobowe okresla sposob
spetnienia $wiadczenia, czyli stanowi essentialia negotii oferty, a w konsekwencji niemozliwe jest
w $wietle przepiséw ustawy PZP doprowadzenie do uzupeinienia tego wykazu lub ww.
informacji. Prowadzitoby to bowiem do mozliwosci zmiany tresci oferty na etapie jej oceny np. w
sytuacji, w ktérej Odwotujacy przewidziatby zagospodarowanie odpadéw w instalacji, ktéra nie
posiada odpowiedniego zezwolenia (czyli przewidziatby sposéb realizacji sprzeczny z SWZ). Brak
wiedzy na temat tego, w jaki sposdb (czyli w ktorej instalacji) wykonawca zamierza realizowac
zamoOwienia, uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie oceny zgodno$ci tresci oferty z warunkami

zamoéwienia w szczegdlnosci z zasada bliskosci.

Z kolei w my$l art. 7 pkt 29 ustawy PZP, warunki zamdwienia to warunki, ktére dotycza
zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamdéwienia, wynikajace w szczegélnosci z opisu
przedmiotu zamdéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriéw oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia

publicznego. Termin oferta nalezy odczytywac na gruncie art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia



1964 r. Kodeks cywilny, ktéry stanowi ze o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy
stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa zamodwien
publicznych to zamawiajacy ustala w SWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposéb
konkretyzacji o$wiadczenia woli, ktéry bedzie nastepnie podstawg dla oceny zgodnos$ci tresci
zlozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami w szczegdlnoéci opisu przedmiotu zamowienia,

czy postanowien umowy.

Tres¢ oferty to oSwiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym. Stanowi
jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére
wykonawca zrealizuje na rzecz zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu wykonawca
sktadajacy oferte zobowigzat sie do wykonania ustugi odbioru odpadéw medycznych,
jednoczes$nie o$wiadczajac, zZe zapoznat si¢ z cato$cig dokumentacji przetargowej i nie wnosi do
niej zastrzezen, a takze zobowiazujac sie do zawarcia umowy zgodnie z aktualnymi wzorami

stanowigcymi integralna czes¢ SWZ.

Oferta to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktore
zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztoZzona przez wykonawce zostanie

uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa.

Tres¢ SWZ, w tym opis przedmiotu zaméwienia oraz wzor umowy, stanowigcych integralng czes¢
specyfikacji nie budzity watpliwosci w zakresie natozonego na potencjalnych wykonawcow
zamoOwienia obowiazku podania w ofercie informacji na temat instalacji, do ktérej bedg
przekazywane odebrane odpady oraz jej mocy przerobowych. Umiejscowienie ww. wymogu w
opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zalacznik nr 2 do SWZ, ma kluczowe znaczenie
bowiem zadaniem profesjonalisty jakim jest wybrany wykonawca jest kompleksowe zapoznanie
sie z trescig specyfikacji warunkéw zamdwienia wraz z zalgcznikami przed uptywem terminu
skladania ofert i wypelnienie obowigzkéw natozonych przez Zamawiajacego w dokumentach
zamoOwienia. Wybidrcze i niestaranne czytanie specyfikacji przez wybranego wykonawce nie
moze usprawiedliwia¢ btedéw wybranego wykonawcy w toku postepowania o udzielenie
zamowienia. Co wiecej, z przywotanego powyzej art. 7 pkt 29 ustawy Pzp wynika, ze przez
warunki zamoéwienia rozumie sie w szczeg6lnosci warunki wynikajace z opisu przedmiotu

zamoéwienia oraz projektowanych postanowien wzoru umowy.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 maja 2021 r. sygn. akt KIO 992.21
»INiezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych dalej p.z.p jest oceniania z uwzglednieniem



definicji oferty, zawartej w art. 66 k.c., zgodnie z ktérym ofertq jest oSwiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Chodzi zatem o materialng
sprzecznos$¢ zobowigzania zawartego w ofercie z zobowiqzaniem, ktérego zamawiajgcy oczekuje i
ktéry opisat w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Niezgodno$¢ ta wystepuje wowczas,
gdy zaoferowany przez wykonawce przedmiot zaméwienia nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia, w szczegélnosci co do zakresu, ilo$ci, jakosci, warunkdw realizacji
i innych elementéw, ktére sq istotne dla wykonania zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania Zamawiajgcego. Dla zastosowania tego przepisu powinno by¢ mozliwe wykazanie, jaki
merytoryczny element oferty jest niezgodny z konkretnymi postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia i na czym ta niezgodno$¢ polega. Przy ocenie w tym zakresie brany jest pod
uwage podwyzszony miernik starannosci w dziataniu wykonawcy, co wynika z art. 355§ 112 k.c. w
zwiqzku z art. 14 ust. 1 p.z.p.,, zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc), zas nalezytq starannosc dituznika
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Ponadto zasadq jest, Ze niezgodno$¢ oferty z SIWZ musi
byé jednoznacznie wykazana, a istniejgce wgtpliwosci w zakresie interpretacji postanowien SIWZ w
zakresie wymagan Zamawiajgcego nie mogq by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcy.”

Wskazana powyzej regulacja jest tozsama z aktualnie brzmigcym art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Z obowiazku podania w ofercie instalacji do ktérej beda przekazywane odpady oraz jej
mocy przerobowych, nie zwalniala wybranego Wykonawcy brak wskazania wprost w
formularzu ofertowym miejsc gdzie informacje te nalezato zlozy¢. Formularz miat charakter
wzoru. Zadane informacje mozna bylo zamie$ci w tresci formularza lub poprzez dodanie

dodatkowej karty formularza.

Potwierdza to sentencja Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2021-10-12, KIO 2613/21,
gdzie stwierdzono, ze ,Nie budzi wqtpliwosci w dotychczasowym orzecznictwie Izby poglqd,
zgodnie z ktérym formularze, wykazy czy tez o$wiadczenia, ktdre przygotowuje zamawiajgcy w
danym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia stanowiq jedynie wzory, ktére moze wykorzystac
wykonawca przy sporzqdzeniu oferty. Dla prawidfowego ztoZenia oferty istotne jest przede
wszystkim to, aby ztozone przez wykonawce oswiadczenia | dokumenty czynily zados¢ wymogom
zamawiajqcego okreslonym w specyfikacji oraz zatqcznikach (por. wyrok KIO z dnia 14 sierpnia

2020 r. sygn. akt: KIO 1752/20).”

Przepisy ustawy PZP nie przewiduja procedury uzupetnienia tresci oferty. Zgodnie z przepisem

art. 223 ust. 1 ustawy PZP zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnienn dotyczacych



tresci ztozonych ofert. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby wyjasnieniu moze
podlega¢ jedynie tres¢ zawarta w ofercie. Przykladowo nalezy wskaza¢ na wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 8 stycznia 2020 r. KIO 2607/19 oraz z dnia 20 sierpnia 2019 r. KIO
1531/19. Uzupelnienie oferty o tresci, ktére nie zostaly w niej pierwotnie zawarte, stanowi
niedozwolong modyfikacje oferty po uptywie terminu skladania ofert.

Podstawg odrzucenia oferty jako niezgodnej z tresciag SWZ s3 zidentyfikowane i $ciéle okreélone
niezgodnosci z wymaganiami wyraznie okreslonymi przez Zamawiajgcego. Powyzsza sytuacja
zachodzi w okolicznosciach faktycznych w przedmiotowej sprawie. W skutek zaniechan
wybranego wykonawcy, Zamawiajacy nie moze zbada¢ oferty a tym samym nie moze uznaé ze
oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia.

Przedstawiona powyzej argumentacja Odwotujacego jest zgodna z jednolitym orzecznictwem
Izby:

a) wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2022 r.,, sygn. akt KIO 84/22, LEX nr 332693: , Ustawa - Prawo
zamowien publicznych nie przewiduje dorozumianej formy tresci oferty, a wszelkiego rodzaju
zobowigzania, ktérych wymaga zamawiajqcy obowiqzujq w réwnym stopniu wszystkich
wykonawcdw. Przeciwne twierdzenie prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcdw oraz uczciwej konkurencji. To zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania podejmuje
okreslone decyzje, jakie oswiadczenia, majgce wplyw na essentialia negotii przysztego stosunku

prawnego, tgczqcego strony umowy, zobowigzani sq mu ztozy¢ wykonawcy, w ramach - co istotne -

tresci oferty. Nieztozenie ich w ramach tresci oferty powoduje jej niezgodnos$é z warunkami
zamdwienia oraz niezgodno$¢ z tresciq SWZ i konsekwentnie powoduje jej odrzucenie.

Wykonawcy decydujqcy sie na uczestnictwo w przetargu sq obowiqgzani spetni¢ wymogi stawiane w

ogtoszeniu o zamdwieniu oraz SWZ. JeZeli tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, jest on

zobowigzany do jej odrzucenia. Wykonawca zatem, wystepujgc w_roli podmiotu
rofesjonalnego, musi dotozy¢ szczegdlnej starannosci, ztoZona przez niego oferta byt

oprawnda wzgledem formaln a takze byla jednoznaczna i zrozumiat swojej

oferty pod wtasne wymagania. Takie zachowanie mogloby narazié¢ zamawiajaceqo na zarzut

naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcow

wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 26 zhia 2022 r. n. KIQ 84/22).
b) wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2021 r. sygn. akt KIO 958/21, LEX nr 3217394:

»Ustawodawca zobowiqzat zamawiajqcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferte niezgodng z wymaganiami zamawiajqcego okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla

wykonania przedmiotu zaméwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z tresciq SIWZ moze polega¢ na



sporzqgdzeniu i przedstawieni erty w sposob niezgodny z wymaganiami ikacji, z
zaznaczeniem, Zze chodzi tu o wymagania SIWZ co do tresci oferty”, . Tres¢ oferty” to tresé
zobowiqzania wykonawcy do zgodn z zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu
zamowienia publicznego”.

c) wyrok KIO z dnia 16 maja 2022 r. sygn. akt 1115/22, LEX nr 339964: ,To na wykonawcy
spoczywa obowiqzek wykazania Zamawiajgcemu, ze ztoZona przez niego oferta jest zgodna z tresciq
SWZ, a zaoferowany przedmiot zamdwienia odpowiada wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego.
Zamawiajqgcy nie inien domyslac sie jakie paramet siada zaoferowane urzqdzenie

zy _tez poszukiwaé informacji poza tresci rty. Deklaracja wykonawcy powinna byc¢

jednoznaczna i nie budzi¢ wqtpliwosci Zamawiajgcego”

W doktrynie podkresla sie, ze dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z ust. 1 pkt 5
konieczne jest uchwycenie, na czym Kkonkretnie niezgodno$¢ pomiedzy oferta wykonawcy a
warunkami zamoéwienia polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami zamoéwienia (tak:
Gawronska-Baran Andrzela i in, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany,

Opublikowano: LEX/el. 2022).

Odwotlujacy w sposdb wyrazny wykazat na czym polega niezgodno$¢ oferty Konsorcjum z

warunkami zamdwienia.

Zamawiajacy naruszyl rowniez zasade przejrzysto$ci, poprzez niezbadanie wymagan ktore sam
ustanowit w OPZ.

Uchybienie Konsorcjum nie ma tylko charakteru formalnego. Zgodnie z warunkami
zamOwienia (vide: OPZ - tiret 7), Zamawiajacy nakazat, ze , Zakazne odpady medyczne muszg by¢
unieszkodliwiane zgodnie z art. 20 tj. , zasadg bliskosci” obowiazujgcej ustawy o odpadach, a takze
ustluga musi by¢é wykonana przez termiczne przeksztalcenie w spalarniach odpadéw
niebezpiecznych, przestrzegajac zakazu unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych we

wspoétspalarni odpaddéw, zgodnie z art. 95 przywotanej powyzej ustawy”
Kluczowym jest tutaj art. 20 ustawy o odpadach opisujacy zasade bliskosci. Przepis ten jak
wskazano wyzej reguluje zasady transportu oraz utylizacji zakaznych odpadéw medycznych. Ma

on kapitalne znaczenie dla realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

Analizuja zasade bliskosci nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z nig odpady, z uwzglednieniem hierarchii

sposobow postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje si¢ przetwarzaniu w
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miejscu ich powstania. Odpady, ktére nie moga by¢ przetworzone w miejscu ich powstania,
przekazuje sig, uwzgledniajac hierarchi¢ sposobéw postepowania z odpadami oraz najlepsza

dostepng technike.

Funkcjonujgca w prawie polskim zasada bliskosci stanowi jeden z instrumentéw stuzacych
ochronie Srodowiska, Zycia i zdrowia ludzi, zapobiegajacych i zmniejszajacych negatywny wptyw
na srodowisko oraz zdrowie ludzi wynikajacy z wytwarzania odpadéw (np. w ramach odbierania
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci) oraz gospodarowania nimi (poprzez ich
odzysk albo unieszkodliwianie). Dokonanie wyboru Wykonawcy, ktére zostato oparte przez
Zamawiajacego jedynie na podstawie kryterium korzystniejszej ceny, jest niezgodne z

obowigzujacymi przepisami w zakresie ochrony $rodowiska.

Bez wskazania w ofercie miejsca instalacji unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych
odebranych od Zamawiajgcego oraz nie zlozenia o$wiadczenia o posiadaniu wolnych mocy
przerobowych w instalacji spetniajacej zasade bliskosci nie ma mozliwoéci oceny i badania oferty

pod katem jej zgodno$ci z zasada bliskosci.

Biorac pod uwage powyZsze Zamawiajacy powinien byl odrzucié oferte Konsorcjum na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jako niezgodna z warunkami zamodéwienia.

Ad zarzut nr 2

Ofertg¢ powinno wybiera¢ si¢ z tych nie podlegajacych odrzuceniu. Niestety Zamawiajacy
zaniechal sprawdzenia ztozonych ofert pod katem spenienia warunku zagospodarowania
odpaddéw objetych zaméwieniem z zachowaniem zasady bliskosci okreslonej w art. 20 ustawy z

dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (t.,j. Dz.U. 2022 poz. 699) i wybrat jako najkorzystniejsza oferte

Konsorcjum. Tymczasem %aden z wykonawcéw bioracych udzial w postepowaniu nie
wskazal w ztozonej ofercie instalacji unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych

0 ranych od Zamawiajacego oraz nie zlozyl o$wiadczenia o posiadaniu wolnvch m

przerobowych w instalacji spelniajacej zasade bliskosci. Konsekwencja jest brak mozliwosci

zbadania ofert pod katem zgodnosci z SWZ i brak mozliwosci poréwnania ofert. Wobec czego na

podstawie art. 255 pkt 2 ustawy PZP Zamawiajgcy powinien byt uniewazni¢ postepowanie.
Wykaz instalacji, do ktérych dany Wykonawca bedzie przekazywat odpady, nie moze by¢

traktowany jako wytacznie obowiazek informacyjny, czy deklaratoryjny. Podmiot sktadajacy

oferte sktada o$wiadczenie woli, ktére nie moze byé dowolnie zmieniane i ktére ma charakter
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wiazacy, zatem nie mozna traktowac oferty jako wylgcznie "pisma informacyjnego”. Decydujac sig
na wpisanie okre$lonych instalacji do oferty, Wykonawca zobowiazuje sig, ze wtasnie do tych
instalacji bedzie rzeczywiscie przekazywal odpady. Taki jest bowiem charakter oferty w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia i taki jest cel zamieszczenia przez zamawiajgcego
chociazby w formularzu ofertowym. Mozliwa jest przeciez sytuacja, ze Wykonawca wskaze w
ofercie instalacje, ktérym z réznych przyczyn nie bedzie moégt przekazywa¢ odpadéw, co
powoduje, ze jego oferta powinna zosta¢ uznana za niezgodna z wymaganiami SWZ. Tym samym
koniecznoé¢ podania w sktadanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

ofertach informacji o instalacjach ma donioste znaczenie.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak w tresci pisma.

Zalaczniki:
1. pelnomocnictwo wraz dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;j;
2. KRS Odwotujgcego;
3. Dowdd uiszczenia wpisu;
4

Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;
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{"2 | Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operacji

w systemie bankowosci internetowej PekaoBiznes24

Dane wiasciciela rachunku

Nazwa wiasciciela ZAKEAD UTYLIZACJI ODPADOW SP.Z0 0. Adres wlasciciela Sggglimm‘
Rachunek wiasciciela 94 1240 1415 1111 0000 1843 1939

Dane kontrahenta/zleceniodawcy

Nazwa Urzad Zamoéwier Publicznych Adres

Rachunek 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Szczegoty operacji

Data waluty 24.01.2023

Data ksiegowania 24.01.2023 14:31:26

Kwota -15 000,00 PLN

Tytul operaciji oplata od odwolania w sprawie Znak sprawy: FZP.III-241/77/22.

Typ operaciji Obcigzenie

Kod operagji 7750

Opis kodu operacji PRZELEW INTERNET M/B

Referencje banku 0790124614502395

Data wystawienia 24.01.2023  14:32 Strona 11

W rozliczeniach transgranicznych nalezy uzywad numeru rachunku 1BAN oraz kodu BIC

Numer IBAN tego rachunku: PL94 1240 1415 1111 0000 1843 1939; kod BIC Banku Pekao SA: PKOPPLPW

Bank Polska Kasa Opieki Spdika Akcyjna z siedziba w Warszawie, ul. Grzybowska 53/57 wpisany pod numerem KRS: 0000014843 do Rejestru Przedsigbiorcow, prowadzonego przez 5ad
Rejonowy dla m. st. Warszawy, XI1 Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego,; NIP: 526-00-06-841; wysokosc kapitalu zaktadowego i kapilalu wplaconego: 262 470 034
ziotych, wedtug stanu na dzien 28 grudnia 2012 r.; Srodki zgromadzone w Banku Pekao S.A. (dalej: Bank) na rachunkach bankowych objete sg gwarancja Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego (dalej: BFG) do kwoty w ziotych stanowiace] réwnowartosé 100 000 euro tacznie dla srodkow zgromadzonych na wszystkich rachunkach bankowych Klienta prowadzonyc
przez Bank oraz innych $rodkéw zgromadzonych w Banku ktére spelniaja warunek objecia gwarancja BFG, 2z zastrzezeniem iz szczegdlowe zasady gwarancii BFG, w tym:

1) lista podmiotow, ktérych srodki zostaly wylaczone spod ochrony (Skarb Panstwa, NBP, BFG, niektére podmioty sektora publicznego i finansowego),

2) lista érodkdw, ktére nie podlegaja ochronie BFG (srodki wplacone tytulem udzialow, wpisowego i wkladow cztonkowskich do spotdzielni, pieniadz elektroniczny, srodki otrzymane w
zamian za pieniadz elektroniczny oraz niektdre depozyty do wysokosci 2,5 euro),

3) wykaz innych srodkéw gwarantowanych przez BFG, oraz

4) wykaz sytuacji, w ktérych ochronie BFG moga podlegac srodki powyze) wskazane) lacznej kwety gwarancji;

Dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie Art. 7 ust. 11 2 Ustawy Prawo bankowe, Art. 60 ke, Art. 20 ust. 2§ 5 Ustawy o
rachunkowosci. Nie wymaga stempla i podpisu. 3




Zakiad Utylizacji Odpadow Sp. 2 0.0.
62-510 KONIN, ul. Sulanska 11
tel. 63 249 36 24, fax 63 249 36 24 w.44

Regon 310335806 NIP 665-22-23-120
Warszawa, 24.01. 2023 I.

PEENOMOCNICTWO

Dzialajac w imieniu i na rzecz Zakladu Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0., ul. Sulafska 11, 62-510

Konin (dalej zwanej jako ,,Sp6lka”),

udzielam pelnomocnictwa :
1. radey prawnemu Rafalowi Jedrzejewskiemu wpisanemu na liste radcow prawnych
prowadzona przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Warszawie pod numerem WA-6909
radca prawny z Kancelaria Rade6w Prawnych Otawski Dziura Jedrzejewski i Partnerzy, al.

Niepodleglo$ci 221, 00-608 Warszawa

oraz
2. radcy prawnemu Michalowi Szczodremu wpisanemu na liste radeéw prawnych
prowadzong przy Okregowej Izbie Radeéw Prawnych w Warszawie pod numerem WA-14781,
radca prawny z Kancelaria Radcow Prawnych Otawski Dziura Jedrzejewski i Partnerzy, al.

Niepodleglosci 221, 00-608 Warszawa

kazdemu z osobna,

do wniesienia w imieniu Spélki odwolania do Krajowej Izby Odwolawczej oraz reprezentacji
w postepowaniu odwolawczym przed Krajowa Izba Odwolawcza, w szczegélnosci na
posiedzeniu i rozprawie, w sprawie postepowania przetargowego pn. ,ODBIOR, TRANSPORT
ORAZ UNIESZKODLIWIANIE ODPADOW MEDYCZNYCH”, gdzie Zamawiajagcym jest
SZPITAL SPECJALISTYCZNY W PILE IM. STANISLAWA STASZICA 64-920 Pila, ul.
Rydygiera 1, Znak sprawy: FZP.111-241/77/22.

Niniejsze pelnomocnictwo upowaznia do udzielenia substytucji.




{2 | Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operacji

w systemie bankowosci internetowej PekaoBiznes24

Dane wiasciciela rachunku
Nazwa wiasciciela ZAKEAD UTYLIZACJI ODPADOW SP.Z 0 0.  Adres wilasciciela ggg’:{,‘ﬁgﬁﬂ,}

Rachunek wiasciciela 94 1240 1415 1111 0000 1843 1939

Dane kontrahenta/zleceniodawcy

Urzad Miasta Stolecznego Warszawy C
Nazwa entrum Obstugi Podatnika Adres

Rachunek 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070

Szczegoty operaci

Data waluty 24.01.2023

Data ksiegowania 24.01.2023 14:31:26

Kwota -34,00 PLN

Tytut operacji opfata skarbowa za udzielenle petno mocnictwa dla r.pr. Michata Szczodr ego i r.pr. Rafata Jedrzejewskiego) .

Typ operaciji Obcigzenie

Kod operaciji 7750

Opis kodu operacji PRZELEW INTERNET M/B

Referencje banku 0790124614602379

Data wystawienia 24,01.2023  14:32 Strona 1M

W rozliczeniach transgranicznych nalezy uzywad numeru rachunku IBAN oraz kodu BIC

Numer IBAN tego rachunku: PL94 1240 1415 1111 0000 1843 1939; kod BIC Banku Pekao SA: PKOPPLPW

Bank Polska Kasa Opieki Spolka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 53/57 wpisany pod numerem KRS: 0000014843 do Rejestru Przedsigbiorcow, prowadzonego przez 5ad
Rejonowy dia m. st. Warszawy, XI1 Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego; NIP: 526-00-06-841; wysokosc kapitalu zakladowego | kapitatu wplaconego: 262 470 034
zlatyeh, wedlug stanu na dzien 28 grudnia 2012 r.; Srodki zgromadzone w Banku Pekao S.A. (dalej: Bank) na rachunkach bankowych objgte sg gwarancja Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego (dalej: BFG) do kwoty w ziotych stanowigce] réwnowartosé 100 000 euro lgcznie dla srodkéw zgramadzonych na wszystkich rachunkach bankowych Klienta prowadzonyc
przez Bank oraz innych Srodkéw zgromadzonych w Banku ktére speiniajg warunek objecia gwarancig BFG, z zastrzezeniem iz szczegblowe zasady gwarancji BFG, w tym

1) lista podmiotaw, ktérych srodki zostaly wylgczone spod ochrony (Skarb Panstwa, NBP, BFG, niektére podmioty sektora publicznego i finansowego),

2) lista srodkow, kto iie podlegajg ochronie BFG (Srodki wplacone tytulem udziatow, wpisowego i wkiaddw czlonkowskich do spéidzielni, pieniadz elektroniczny, srodki otrzymane w
zamian za pienigdz elektroniczny oraz niektore depozyty do wysokasci 2,5 euro),

3) wykaz innych srodkéw gwarantowanych przez BFG, oraz

4) wykaz sytuacyi, w ktérych ochronie BFG moga podlegac srodki powyze) wskazane] tacznej kwoty gwarancy;

Dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie Art. 7 ust. 1 i 2 Ustawy Prawo bankowe, Art. 60 kc, Art. 20 ust. 21 5 Ustawy o
rachunkowosci, Nie wymaga stempla i podpisu.
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 26.01.2023 godz. 11:27:21
Numer KRS: 0000138271

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 07.11.2002

Ostatni wpis |Numer wpisu

57 Data dokonania wpisu 20.01.2023

Sygnatura akt

PO.IX NS-REJ.KRS/28440/22/278

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY POZNAN - NOWE MIASTO I WILDA W POZNANIU, IX WYDZIAL GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 310335806, NIP: 6652223120

3.Firma, pod ktdra spétka dziala

ZAKEAD UTYLIZACII ODPADOW SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczeéniejsze] rejestracji

RHB 1069 SAD REJONOWY W KONINIE WYDZIAL V GOSPODARCZY

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza z innymi podmiotami na
podstawie umowy spétki cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat M. KONIN, gmina M. KONIN, miejsc. KONIN
2.Adres ul. SULANSKA, nr 11, lok. -, miejsc. KONIN, kod 62-510, poczta KONIN, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej 000 [

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

1 AKT NOTARIALNY Z DNIA 12,12.1997R., REP.A NR 11401/97, SPORZADZONY PRZEZ
NOTARIUSZA PIOTRA NASKRECKIEGO, PROWADZACEGO KANCELARIE NOTARIALNA W
KONINIE PRZY UL. NOSKOWSKIEGO 1 A
AKT NOTARIALNY Z DNIA 23.05.2002R., REP.A NR 4213/2002, SPORZADZONY PRZEZ
NOTARIUSZA PIOTRA NASKRECKIEGO, PROWADZACEGO KANCELARIE NOTARIALNA W
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KONINIE PRZY UL. NOSKOWSKIEGO 1 A - ZMIENIA SIE § 2, § 7, W § 9 ZMIENIA SIE UST.1,
UST.3B I SKRESLA SIE UST.4, W § 10 ZMIENIA SIE UST.6 I DODAJE UST.7, W § 11 ZMIENIA
SIE UST.2 1 UST.3, W § 15 ZMIENIA SIE PKT 15, W § 17 ZMIENIA SIE UST.2, W § 19 ZMIENIA
SIE UST.2 I DODAJE SIE UST.5, 6 17, W § 20 ZMIENIA SIE UST.5 I DODAJE SIE PKT 10, W § 21
ZMIENIA SIE UST.2 I UST.4, W § 22 ZMIENIA SIE UST.3, ZMIENIA SIE § 29 1 W CALYM
TEKSCIE UMOWY SEOWA "KODEKS HANDLOWY" ZASTEPUJE SIE SEOWAMI: "KODEKS SPOLEK

HANDLOWYCH",

2 17.04.2009R., REP. A NR 4600/2009, NOTARIUSZ PIOTR NASKRECKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W KONINIE, UL.NOSKOWSKIEGO 1A
- ZMIENIONO: §2, §5, §6, §7, §8 UST. 2, §9 UST. 3, §10 UST. 5, §11 UST. 2, §15 ZDANIE

- SKRESLONO: §1, §§ 34-37.

3 06.08.2019R., REP. A NR 7235/2019, REP. A NR 7235/2019, NOTARIUSZ PIOTR PAWEL
NASKRECKI, KANCELARIA NOTARIALNA W KONINIE
- ZMIENIONO: §10 ORAZ §17 UST. 2 UMOWY SPOLKI.

4 28.04.2021R., REP. A NR 3970/21, NOTARIUSZ PRZEMYSEAW GLUCHOWSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W KONINIE
- ZMIENIONO §19 UST. 2 UMOWY SPOLKI.

Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostata utworzona spdtka NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor —
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki
3.Wspélnik moze mieé: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste
okreslonym akcjonariuszom lub tytuty
uczestnictwa w dochodach lub majatku
spotki nie wynikajacych z akcji?

Skkokok ok

5.Czy obligatoriusze majg prawo do
udziatéw w zysku?

Fokokdk

Rubryka 6 - Spos6b powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspdlnikow

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma

WOIEWODZKI FUNDUSZ OCHRONY SRODOWISKA I GOSPODARKI WODNE) W POZNANIU

2.Imiona

BT

3.Numer PESEL/REGON

301313654

4.Numer KRS

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

5.740 UDZIALOW O LACZNE] WYSOKOSCI 5.740.000,- Zt

6.Czy wspdlnik posiada catosc udziatow | NIE
spoki?
2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma BORYSZEW SPOLKA AKCYINA
2.Imiona it
3.Numer PESEL/REGON 750010992
4.Numer KRS 0000063824

5.Posiadane przez wspolnika udziaty

8.600 UDZIAOW O LACZNE] WARTOSCI 8.600.000,00 Zt

PIERWSZE, §15 PKT 2, §18 UST. 2, §20 PKT 5, §20 PKT 6, §20 PKT 8, §21 UST. 1, §28 UST. 2,
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6.Czy wspdinik posiada cato$¢ udziatéw |NIE
spotki?
Rubryka 8 - Kapitat spétki
1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 14 340 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

1.0kre$lenie wartosci udziatow objetych za |1
aport

8 600 000,00 Zt

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.5postb reprezentacji podmiotu

DO SKrADANIA OSWIADCZEN W ZAKRESIE PRAW I OBOWIAZKOW MAJATKOWYCH I

NIEMAJATKOWYCH ORAZ ICH PODPISYWANIA W IMIENIU SPOLKI UPOWAZNIONY JEST PREZES

ZARZADU SAMODZIELNIE, A W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO £ACZNIE DWAJ

CZLONKOWIE ZARZADU LUB CZtONEK ZARZADU WRAZ Z PROKURENTEM.

Podrubryka 1
Dane 0s6b wchodzacych w skiad organu
i 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma KRUPA
2.Imiona MARCIN PAWEL
3.Numer PESEL/REGON 83041500278
4.Numer KRS K
5.Funkcja w organie reprezentujgcym |PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

1 1.Nazwa organu RADA NADZORCZA
Podrubryka 1
Dane os6b wchodzgcych w skiad organu
1 1.Nazwisko TOKLOWICZ
2.Imiona PAWEL
3.Numer PESEL 71040302595
1.Nazwisko RATAICZAK
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2 |2.Imiona JOLANTA MARIA
3.Numer PESEL 58052207128

3 1.Nazwisko WALDOWSKA
2.Imiona MAELGORZATA
3.Numer PESEL 83021809160

4 1.Nazwisko DURKOWSKA
2.Imiona ALEKSANDRA KAROLINA
3.Numer PESEL 87052715001

5 1.Nazwisko BUBACZ
2.Imiona tUKASZ
3.Numer PESEL 84101709277

Rubryka 3 - Prokurenci

1 1.Nazwisko DLUGOKECKA
2.Imiona MARIA JANINA
3.Numer PESEL 61122704229
4.Rodzaj prokury SAMOISTNA
Dziat 3
Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci
1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci 1 38, 22, Z, PRZETWARZANIE I UNIESZKODLIWIANIE ODPADOW NIEBEZPIECZNYCH
przedsiebiorcy
2.Przedmiot pozostatej dziatalnoéci 1 35, 30, Z, WYTWARZANIE 1 ZAOPATRYWANIE W PARE WODNA, GORACA WODE I POWIETRZE
przedsiebiorcy DO UKEADOW KLIMATYZACYINYCH
2 36, 00, Z, POBOR, UZDATNIANIE I DOSTARCZANIE WODY
3 37, 00, Z, ODPROWADZANIE I OCZYSZCZANIE SCIEKOW
4 38, 11, Z, ZBIERANIE ODPADOW INNYCH NIZ NIEBEZPIECZNE
5 38, 12, Z, ZBIERANIE ODPADOW NIEBEZPIECZNYCH
6 38, 21, Z, OBROBKA I USUWANIE ODPADOW INNYCH NIZ NIEBEZPIECZNE
7 38, 32, Z, ODZYSK SUROWCOW Z MATERIALOW SEGREGOWANYCH
8 39, 00, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z REKULTYWACIA 1 POZOSTALA DZIALALNOSC
USEUGOWA ZWIAZANA Z GOSPODARKA ODPADAMI
9 46, 77, Z, SPRZEDAZ HURTOWA ODPADOW I ZEOMU

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 04.07.2002 01.01.2001R. - 31.12.2001R.
ik bl 2 19.05.2003 01.01.2002R. - 31.12.2002R.
finansowego
3 07.05.2004 01.01.2003 - 31.12.2003
4 21.04.2005 01.01.2004R. - 31.12.2004R.
5 21.04.2006 01.01.2005R. - 31.12.2005R.
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6 29.03.2007 01.01.2006R. - 31.12.2006R.
7 25.03.2008 01.01.2007R. - 31.12.2007R.
8 19.06.2009 01.01.2008R. - 31.12.2008R.
9 31.03.2010 01.01.2009R. - 31.12.2009R.
10 07.04.2011 01.01.2010R. - 31.12.2010R.
11 12.03.2012 01.01.2011R. - 31.12.2011R.
12 04.04.2013 01.01.2012R. - 31.12.2012R.
13 30.04.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
14 10.04.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
15 28.06.2016 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
16 27.04.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
17 05.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
18 03.07.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
19 02.09.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
20 05.10.2021 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
21 15.07.2022 OD 01.01.2021 DO 31.12.2021
2.Wzmianka o zlozeniu opinii |1 soax 01.01.2001R. - 31.12.2001R.
:;g':g: d;e::'aid::?d: ! 2 HrxRx 01.01.2002R. - 31.12.2002R.
rocznego sprawozdania 3 A 01.01.2003 - 31.12.2003
fronpouse 4 xHwn 01.01.2004R. - 31.12.2004R.
5 wrwr 01.01.2005R. - 31.12.2005R.
6 — 01.01.2006R. - 31.12.2006R.
7 xHKR 01.01.2007R. - 31.12.2007R.
8 KRR 01.01.2008R. - 31.12.2008R.
9 KRRk 01.01.2009R. - 31.12.2009R.
10 KRk 01.01.2010R. - 31.12.2010R.
11 KRk 01.01.2011R. - 31.12.2011R.
12 Honrn 01.01.2012R. - 31.12.2012R.
13 rhxx OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
14 wHxxx 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
15 xownn 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
16 xorHE 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
17 HwkH 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
18 wrHkK 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
19 Hakk 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
20 wowk 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
21 Hoonkr 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021

3.Wzmianka o ztoZeniu uchwaty
lub postanowienia o
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego

[

sk koK

01.01.2001R. - 31.12.2001R.

KKK KK

01.01.2002R. - 31,12,2002R.

HAKKKK

01.01.2003 - 31.12.2003

KRk OK K

01.01.2004R. - 31.12.2004R.

(5, I = - PSR

ek Rk

01.01.2005R. - 31.12.2005R.
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6 whorak 01.01.2006R. - 31.12.2006R.
7 Kok 01.01.2007R. - 31.12.2007R.
8 e 01.01.2008R. - 31.12.2008R.
9 s 01.01.2009R. - 31,12.2009R.
10 xoonion 01.01.2010R. - 31,12.2010R.
1 rxrnn 01.01.2011R, - 31.12.2011R.
12 rxoeek 01.01.2012R. - 31.12.2012R.
13 s OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
14 sk 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
15 stk 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
16 sk OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
17 Koonkn 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
18 Kok 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
19 wHRHR 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
20 Kok 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
21 Hork 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
4.Wzmianka o zlozeniu 1 sxorex 01.01.2001R. - 31.12.2001R.
Ei:’n‘f;ﬁama Taamainged s waonkx 01.01.2002R. - 31.12.2002R.
3 Kxonx 01.01.2003 - 31.12.2003
4 ek 01.01.2004R. - 31.12.2004R.
5 s 01.01.2005R. - 31,12.2005R.
6 sk 01.01.2006R. - 31.12.2006R.
7 S 01.01.2007R. - 31.12.2007R.
8 wotonr 01.01.2008R. - 31.12.2008R.
9 Kook 01.01.2009R. - 31.12.2009R.
10 HHRAK 01.01.2010R. - 31.12.2010R.
11 Kook 01.01.2011R. - 31.12.2011R.
12 xrkk 01.01.2012R. - 31.12.2012R.
13 xxrak 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
14 sk 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
15 xoorax OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
16 ot 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
17 o xx 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
18 Hoorrs 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
19 Hookkk 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
20 Hokkk 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
21 S 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego
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Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy

1.Dzien koriczacy pierwszy rok obrotowy, za |31.12.2001
ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zaleglosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadiosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sig

sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o pofaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym
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Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 26.01.2023

adres strony internetowej, na ktérej s dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




