Nadlesnictwo Zaporowo

Piorkowo, 17 lipca 2023 .
Zn. spr.. SA.270.4.2023

Informacja o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania w czesci

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pt. ,SA.270.4.2023
Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadlesSnictwa Zaporowo
w roku 2023 - V Przetarg.” dot. Pakietu nr Il lesnictwo Podlipie i Lubnowo

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo Zaméwiehn Publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) Zamawiajgcy
Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Zaporowo, informuje o:

Odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawce Piotra Moscibrockiego prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TERAGRO Piotr Moscibrocki Lubnowo 10, 14-526
Ptoskinia

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 22 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty p. Piotra Moscibrockiego
jako najkorzystniejszej odnosnie czesci zamdwienia oznaczonej jako pakiet Ill.

W dniu 3 lipca 2023 r. na powyzszg czynnos¢ Zamawiajgcego Bogdan Kisyk Zaktad
Ustug Lesnych wniést odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. W dniu 14 lipca 2023
r. Zamawiajgcy uwzglednit w/w odwotanie w zakresie jednego zarzutu oraz zobowigzat
sie do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy oraz odrzucenia oferty
Wykonawcy zgodnie z zgdaniem zawartym w pkt 4 odwotania, za§ w pozostatym
zakresie Odwotujgcy wycofat pozostate zarzuty. Z uwagi na powyzsze KIO w dniu 14
lipca 2023 r. umorzyta w catosci postepowanie prowadzone pod sygn. KIO 1922/23.

W dniu 17 lipca 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty w/w
Wykonawcy.

Zgodnie z pkt 7.1.4).a).l) SWZ, w postepowaniu mogg bra¢ udziat wykonawcy, ktorzy
zrealizowali lub realizujg ustugi z zakresu gospodarki lesnej o tgcznej wartosci nie
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mniejszej niz 1.200.000,00 PLN brutto, polegajgce na wykonywaniu prac z zakresu
hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna.

Zgodnie z pkt 9.2 lit. b) SWZ W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1. SWZ, Zamawiajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie
Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien zlozenia nastepujgcych
podmiotowych srodkéw dowodowych:

e dowoddw okreslajgcych, czy wskazane przez Wykonawce w wykazie ustugi na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie. Dowodami, o ktorych mowa powyzej sg referencje
badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz
inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (wstecz od dnia, w ktérym uptywa
termin skfadania ofert).

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien
Publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce:
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona nie spetniat warunkow udziatu
w postepowaniu. Wykonawca na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia przedtozyt wytgcznie umowy
zawarte z innymi zamawiajgcymi oraz wystawione przez siebie faktury. Wykonawca nie
przedtozyt potwierdzen zaptaty tych faktur, ani potwierdzeh odbioru wykonanych prac,
jak réwniez nie przedtozyt referenciji, o ktérych mowa w SWZ ani nawet jednostronnego
oswiadczenia wykonawcy.

Jak wskazata choéby KIO w wyroku z 30.10.2015 r., KIO 2257/15 ,Reasumujgc przepis
cytowanego powyzej rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
stawia wymog zatgczenia dowodu na okolicznos¢ nalezytego wykonania ustugi. Moze
by¢ nim kazdy dokument, w ktorym stwierdza sie pozytywng okolicznosc, jakag jest
nalezyte wykonanie w tym wypadku ustugi. Tym samym zaréwno protokoét zdawczo -
odbiorczy jak i tez przelew mogtby stanowi¢ dowdd na nalezyte wykonanie ustugi, ale
pod warunkiem gdyby w tych dokumentach znajdowato sie osSwiadczenie
zamawiajgcego, ze przedmiot zamdwienia zostat wykonany nalezycie.



W zwigzku z tym, ze takowego oswiadczenia przedmiotowe w sprawie dokumenty nie
zawierajg a same ze swej natury nie dowodzg nalezytego wykonania ustugi, to wyklucza
sie przez nie potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi.

Powyzszy wywadd Izby odnosi sie do catego Wykazu ustug wykonawcy wybranego, ktory
na okoliczno$¢ dowodu nalezytego wykonania ustug zatgczyt faktury i dowody zaptaty”.

Majac to na uwadze w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie spetniat warunku udziatu
w postepowaniu w postaci posiadanego doswiadczenia.

Il. Dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 3 i 259 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
Zamoéwien Publicznych Zamawiajgcy - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo

Les$ne Lasy Panstwowe Nadles$nictwo Zaporowo informuje o:

UNIEWAZNIENIU postepowania nr SA.270.4.2023

0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
lesnej na terenie Nadlesnictwa Zaporowo w roku 2023 - V Przetarg.” dot. Pakietu nr Il
lesnictwo Podlipie i Lubnowo

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Biorgc pod uwage okolicznosci opisane w pkt |, tj. odrzucenie oferty ztozonej przez
Piotra Mos$cibrockiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg TERAGRO
Piotr Moscibrocki Lubnowo 10, 14-526 Ptoskinia, Zamawiajgcy wskazuje, iz kwota jakg
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi 2.574.994,50 ziotych
brutto, zas cena zaoferowana przez drugiego Wykonawce tj. Bogdan Kisyk Zaktad Ustug
LedSnych wynosi 2.752.943.59 ziotych brutto, zatem postepowanie podlega

uniewaznieniu w czesci dotyczgcej Pakietu nr 11

Zgodnie z art. 255 pkt 3 PZP Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli: cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty. Zgodnie za$ z art. 259 PZP jezeli zamawiajgcy dopuscit
mozliwo$¢ sktadania ofert czes$ciowych, do uniewaznienia w czesci postepowania

0 udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy art. 255-258.



Zamawiajgcy jest zobligowany do uniewaznienia prowadzonego postepowania o
udzielenie zamdéwienia w przypadku wystgpienia ktéregokolwiek ze zdarzen
enumeratywnie wymienionych w w/w przepisie. Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma
obowigzku zwigekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania,
tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwos$¢ zwiekszenia budzetu warunkowana
jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych mozliwosci
domagac¢ sie zwiekszenia budzetu (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt KIO
964/12).

Ba rba ra Elektronicznie podpisany
przez Barbara Helena
Helena Widerska
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