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ul. M. Sktodowskiej-Curie 3a,

Gdansk, dnia 27.03.2024 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ, ODRZUCENIU
WRAZ Z UNIEWAZNIENIEM POSTEPOWANIA

postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605),
(dalej jako: ustawa Pzp) pn. Wykonanie aktualizacji projektu wielobranzowego remontu bloku A oraz bloku B Domu
Studenckiego nr 2 oraz uzyskaniem niezbednych uzgodnien z gestorami sieci oraz uzyskaniem pozwolenia na
budowe w ramach realizowanego projektu: ,Przystosowanie budynkéw osiedla studenckiego przy ul. Debowej do
potrzeb studentéw m.in. w zakresie nauki wtasnej oraz wymogoéw sanitarnych zwigzanych z sytuacjg epidemiczna"
GUM2024ZP0005

Zamawiajgcy, Gdanski Uniwersytet Medyczny, na podstawie art. 253 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp zawiadamia
o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Nazwa albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci

wykonawcy, ktérego oferte wybrano:

AMS Pracownia Projektowa Maciej Sywula
ul. Mysliwska 63a/1, 80-283 Gdansk
Uzasadnienie wyboru:

Najkorzystniejsza oferta zostata wybrana zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, na podstawie kryteridw oceny
ofert okreslonych w SWZ, uzyskata najwieksza taczng liczbe punktéw.

2. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli s3 miejscami wykonywania dziatalnosci
wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty, a takze punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczna
punktacja.

Nr Nazwy albo imiona i nazwiska oraz siedziby lub miejsca Liczba pkt. Liczba pkt. taczna
oferty prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej albo miejsca w ramach w ramach kryterium - liczba pkt.
zamieszkania wykonawcow kryterium - Termin realizacji max. 100
Cena brutto zamoéwienia (T) — zakres nr pkt.
— max. 60 pkt. 1 zamoéwienia (poz. 3+4+5)
(Wykonanie aktualizacji
projektu wielobranzowego)
max. 40 pkt.
1 2 3 4 5
1 AMS Pracownia Projektowa Maciej Sywula 60,00 40 100,00
ul. Mysliwska 63a/1, 80-283 Gdarsk
2 Przedsiebiorstwo Organizacji Inwestycji Allplan Sp. z 0.0. 43,08 40 83,08
ul. Mahoniowa 14, 85-390 Bydgoszcz
3 WIIRO Architekci Joanna Wieczorkiewicz Oferta niepodlegajaca ocenie - odrzucona

ul. Syriusza 85B, 80-299 Gdarsk
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3. Oferta odrzucona.

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca
oferte nr 3 ztozong przez Wykonawce WIIRO Architekci Joanna Wieczorkiewicz z siedzibg w Gdansku (80-299)
przy ul. Syriusza 85B.

Podstawa prawna.

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia
(art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp);

Odrzuceniu, jako oferta z razqco niskqg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razqco niskiej ceny lub
kosztu tej oferty (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Uzasadnienie faktyczne.

Zamawiajgcy w trakcie badania ofert powzigt podejrzenie, ze ztozona oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia tj. tzn. jest nizsza o co najmniej 30% (tj. 56,01%) od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, pismem z dnia
18.03.2024r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny,
wyznaczajac termin na ztozenie stosownego dokumentu na dzien 22.03.2024r.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca w dniu 21.03.2024r. o$wiadczyt, iz:

W zawigzku z otrzymanym pismem z dnia 18.03.2024r. wzywajgcym do ztoienia wyjasnien Wykonawca
informuje, ze nie zapoznat sie szczegétowo z zapisami SWZ i nie oszacowat wtasciwie przedmiotu zamdwienia.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Wykonawca sktadajgcy wyjasnienia musi udowodnic, ze cena lub koszt jego
oferty nie sq razqco niskie, jesli jednak tego nie uczyni, jest to rownoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera
razqco niskq cene lub koszt i podlega odrzuceniu m.in. na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp. Ustawodawca zakfada, ze
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego sq profesjonalistami, stqd
sktadane przez nich wyjasnienia muszq cechowac sie podwyzszonym miernikiem starannosci. Niespetnienie tego
warunku powoduje, ze ponoszqg oni negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzer co do tego, Ze
zaoferowana cena lub koszt nie sq razqco niskie.

,Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej za cene razqco niskq uznaje sie ,cene niewiarygodng,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamdwien, a zatem cene odbiegajgcq od cen
przyjetych, wskazujgcq na fakt wykonania zamdwienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamdwienia”
(wyrok z 12.08.2010 r., KIO/UZP 1605/10, LEX nr 617284). (...) Decyzja o odrzuceniu oferty ze wzgledu na
zaproponowanq razgco niskq cene musi by¢ poprzedzona umoZliwieniem ztozenia wyjasnierr i dowoddw
wykonawcy, ktdry ztoZyt oferte z badang cenq zgodnie z art. 224 ust. 2 p.z.p.”

Razgco niska cena zostata zdefiniowana w orzecznictwie sadow okregowych. SO w Katowicach wskazat, ze ,,0 cenie
razgco niskiej mozna méwié wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce byftoby dla niego nieoptacalne. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana
catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczna kwote”. Natomiast SO w Warszawie dodat, ze ,przez cene
razgco niska nalezy rozumieé cene znaczgco odbiegajaca od cen rynkowych, wskazujgcg na fakt realizacji zamoéwie-
nia ponizej kosztow ponoszonych przez wykonawce”.
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4. Uniewaznienie postepowania.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 255 pkt 3) i 260 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, uniewaznia niniejsze
postepowania, z uwagi na to, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwiekszania tej kwoty do
wysokosci do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy przed otwarciem ofert udostepnit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o kwocie jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia
Kwota jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia wynosi 184 500,00 zt., cena
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce AMS Pracownia Projektowa Maciej Sywula z siedziba w
Gdarisku (80-283) przy ul. ul. Mysliwskiej 63a/1 wynosi 484 620,00 zt.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamodwien Publicznych postepowanie uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty przewyisza kwote, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia. W tym wypadku czynno$¢ uniewazinienia nastepuje dopiero po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty. W takim wypadku musi najpierw dojs¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze w oparciu o kryteria okreslone
w Rozdziale XIIl ust. 1 SWZ i odrebnym pismem zawiadomit o tym fakcie wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty w
przedmiotowym postepowaniu, jak réwniez zamiescit informacje o wyborze na stronie internetowej
prowadzonego postepowania.

Ustawodawca wyraznie dopuscit mozliwos¢ zwiekszenia kwoty pokrycia finansowego w zwigzku z wyborem
oferty. Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego. Wyrazenie ,moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie
zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkow finansowych na dany cel.
Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych na sfinansowanie
zamdwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (Komentarz do Prawa
Zamowien Publicznych wydany przez Urzagd Zamowien Publicznych).

Powyzsze stanowisko znajduje réwniez odzwierciedlenie w aktualnie obowigzujgcym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej (dalej jako KIO).

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajgcemu dokonywacé préb zwiekszenia kwoty, ktérg mégtby
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszyé te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, mowi o wyjatku, ktédrego nie mozna
interpretowadé rozszerzajgco, az do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku zamawiajgcy powinien
podejmowac probe zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia.
W wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowe] Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15 — wyrok aktualny w
biezgcym stanie prawnym): ,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajgcego z obowigzku dokonywania
wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego jest
niemozliwe z powodu braku srodkéw na jej sfinansowanie.”

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego
zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwo$¢ zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscig
wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domaga¢ sie zwiekszenia budzetu, poniewaz
takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby narazi¢ zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego
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zarzadzania srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12 — wyrok aktualny w
biezgcym stanie prawnym).
Ponadto Zamawiajgcy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktdrg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowos¢ i
efektywnosc gospodarowania srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdb celowy i oszczedny.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18 — wyrok aktualny w biezgcym
stanie prawnym) to Zamawiajgcy ma prawo a wrecz obowigzek podejmowania decyzji w zakresie, czy zwiekszenie
srodkdéw przeznaczonych na realizacje zamdwienia jest uzasadnione pod wzgledem celowosci i efektywnosci
gospodarowania Srodkami publicznymi. Decyzje zamawiajgcy podejmuje w okreslonych warunkach zaistniatych w
konkretnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia i w granicach mozliwosci finansowania zadania.
W zwigzku z powyzszym, postanowiono jak na wstepie.

Rozdzielnik:

1)  AMS Pracownia Projektowa Maciej Sywula
2)  Przedsiebiorstwo Organizacji Inwestycji Allplan Sp. z o.o.
3)  WIIRO Architekci Joanna Wieczorkiewicz

Sprawe prowadzi: Tomasz Krysiak
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