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ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Miasto Leszno
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,,Modernizacja oSwietlenia ulicznego na terenie

Miasta Leszna w 2020 roku”



Wpis od odwotania w wysokosci 15.000 zt zostal uiszczony na rachunek Urzedu Zamowien

Publicznych, potwierdzenie wykonania przelewu stanowi zatacznik do niniejszego odwotania.

Na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1, art. 182 ust. 2 pkt 1d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,,Ustawa” lub ,,Pzp”,

dziatajagc w imieniu Odwotujacego wnosze odwotanie wobec tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia (dalej: ,,SIWZ”) oraz ogloszenia o zamdwieniu w postgpowaniu prowadzonym przez

Miasto Leszno w trybie przetargu niecograniczonego pod nazwg ,,Modernizacja o$wietlenia ulicznego

na terenie Miasta Leszna w 2020 roku” o warto$ci przekraczajacej kwoty wynikajacej z art. 11 pkt 8

ustawy PZP, tj. wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na niezgodnym z Ustawa okresleniu tresci

1 postanowien SIWZ.

. Wnoszg odwotanie wobec czynnos$ci Zamawiajacego polegajacej na sformutowaniu tresci SIWZ

w zakresie postanowien:

1)

2)

Zatacznika nr 9 do Ogloszenia o zamowieniu tj. Specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru robot budowlanych nr 14/2020 w pkt 1.12, 2.12, 3.12, 4.34, 5.11 oraz 6.8 w
brzmieniu ,,(...) R6znica danych fotometrycznych proponowanej oprawy rOwnowaznej nie
powinna by¢ wigksza niz = 5% w stosunku do podanych” — poprzez zastosowanie przez
Zamawiajacego kryteriow nie znajdujacych oparcia w uzasadnionych i realnych potrzebach
Zamawiajacego, tj. zastosowanie zbyt rygorystycznych wymogow, bez oparcia
W obowigzujacych normach, uniemozliwiajacych ztozenie oferty réwnowaznej poprzez
brak mozliwo$ci ustalenia na podstawie zataczonych rysunkéw danych fotometrycznych
wymaganych przez Zamawiajacego, w stosunku do ktorych réznica danych proponowane;j
oprawy rownowaznej nie powinna by¢ wigksza niz + 5%;

Odnoszacych si¢ do opisu przedmiotu zamdwienia — poprzez zaniechanie opisania

przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy.

Il.  Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

art. 29 ust. 1, 2i 3Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez:

a) opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje
oraz z naruszeniem zasady roéwnego traktowania wykonawcow, tj. poprzez
umozliwienie ztozenia oferty tylko przez waska grupg podmiotow wspotpracujacych
z producentem, ktorego produkty zostaty posrednio wskazane w SIWZ;

b) opisanie przedmiotu zamowienia w sposob ograniczajacy uczciwg konkurencje i zasade
rownego traktowania, w wyniku ustanowienia wymogéw wskazujgcych wprost

na konkretng marke sprzgtu;



2)

3)

C) opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob ograniczajacy uczciwg konkurencje i zasade
rownego traktowania wskutek sformulowanie parametréw, ktore lacznie spelnia
potencjalnie tylko jeden producent, a parametry te nie znajduja odzwierciedlenia w
obiektywnych potrzebach Zamawiajacego;

d) opisanie kryteriow oceny réwnowaznosci w sposéob, ktory w praktyce uniemozliwia
zastosowanie jakichkolwiek innych produktéw niz wskazane przez Zamawiajacego w
SIWZ;

art. 31 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 w zwiazku z art. 7 Pzp oraz w zw. z §4 pkt 2 ust. 1,213

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego

zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru

robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego poprzez zaniechanie przez

Zamawiajacego jednoznacznego 1 wyczerpujacego opisu przedmiotu zamoéwienia,

uwzgledniajacego wszystkie wymagania 1 okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw na

sporzadzenie oferty, a w efekcie do nieprzedstawienia w SIWZ:

a) dokumentacji projektowej (planéw i rysunkow) umozliwiajacych jednoznaczne
okreslenie rodzaju i zakresu robot budowlanych oraz uwarunkowan i doktadne;j
lokalizacji ich wykonywania z podaniem symboli / typéw opraw na rysunkach
wskazujacych jednoznacznie miejsce ich montazu,

b) dokumentacji projektowej (projektow elektrycznych) podpisanych przez uprawnionego
projektanta pozwalajacych na wykonanie prac okreslonych w § 1 umowy
z uzgodnieniem i pozwoleniem zakladu energetycznego oraz zarzadcoéw tych drog
na wykonanie tych prac.

art. 31 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Pzp oraz w zw. z §14 pkt 1 - 10

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego

zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru

robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego poprzez zaniechanie przez

Zamawiajacego jednoznacznego 1 wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia,

uwzgledniajagcego wszystkie wymagania 1 okolicznosci mogace mie¢ wplyw na

sporzadzenie oferty, a w efekcie do nieprzedstawienia w Specyfikacji Technicznej

Wykonania i Obioru Robot danych pozwalajacych na wiasciwa oceng zakresu i skali

czynnosci do wykonania, wymaganych standardéow technicznych, a tym samym

uniemozliwienie sporzadzenia poprawnej i peinej kalkulacji ceny ofertowej w zakresie

sktadowych wynagrodzenia wymienionych w § 3 pkt 4 umowy.



Ill.  Z uwagi na powyzsze naruszenia wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie

Zamawiajacemu dokonania zmian w tresci Ogloszenia, SIWZ, STWOIR oraz zalacznikow

poprzez:

1)

2)

Zastgpienie wymagan Zamawiajacego okreslonych w Zataczniku nr la, Zataczniku nr 9
(dokumentacja techniczna, STWIOR) do Ogloszenia o zamdéwieniu dotyczacych bryty
fotometrycznej opraw ,,(...) Rodznica danych fotometrycznych proponowanej oprawy
roéwnowaznej nie powinna by¢ wigksza niz + 5% w stosunku do podanych” powszechnie
obowigzujacymi normami - Odwolujacy proponuje zapis: ,,rozsyt sSwiattosci oprawy ma
zapewni¢ osiggniecie wartosci parametrow oswietleniowych na poziomie nie mniejszym
niz wymogi normy oswietleniowej PN-EN 13201 oraz zawarcie przez Zamawiajacego
kryteriow oceny rownowazno$ci, ktoére pozwalaja na zastosowanie rozwigzan
rownowaznych, przy jednoczesnej obiektywnej mozliwo$ci oceny, czy rozwigzanie
proponowane przez wykonawce moze zosta¢ uznane za rozwigzanie rOwnowazne;

Uwzglednienie w dokumentacji projektowej:

a) wymaganych projektow, pozwolen, uzgodnien i opinii wymaganych innymi przepisami
m.in. zgody i warunkow wymiany opraw wydanych przez zaktad energetyczny,
zgdd zarzadcow drog, decyzji konserwatora zabytkow lub o$wiadczenie Inwestora
0 braku konieczno$ci dokonania stosownych ustalen;

b) warunkow prowadzenia ustugi konserwacji (wymiana niesprawnych lub uszkodzonych
elementow opraw ulicznych, czyszczenia kloszy opraw S$wietlnych z zewnatrz,
a w uzasadnionych wypadkach wewnatrz, zmodernizowanych opraw w okresie
udzielonej gwarancji jakosci) wymienionych w § 4 pkt 4b projektu umowy;

c) wymaganego zakresu dokonania uzgodnien, odbiorow, wytaczen sieci w celu
wykonywania realizacji zamowienia wymienionych w § 4 pkt 40 projektu umowy;

d) wymaganego zakresu wykonania dokumentacji powykonawczej wymienionej w
§ 4 pkt 4p projektu umowy;

e) wymaganego zakresu opracowania instrukcji obstugi wykonanych instalacji/urzadzen
wymienionych w § 4 pkt 4r projektu umowy;

f) warunkow prowadzenia robot w pasie drogowym.

Jednoczesnie wnosz¢ O zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztow

postgpowania, w tym uiszczonego przez Odwotujacego wpisu od odwotania, kosztow

wynagrodzenia petnomocnika przedstawionych w toku postgpowania, jak réwniez zwrotu

optaty skarbowej w uiszczonej przez Odwotujacego wysokosci.

IV. Odwolujacy wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe zlozenia niniejszego

odwotania powzigt w dniu 26 marca 2020 r., tj. w dniu zamieszenia przez Zamawiajacego



na stronie internetowej ogloszenia o zamoéwienia oraz SIWZ, a tym samym Odwotujacy
dotrzymat ustawowego terminu do wniesienia niniejszego odwotania.

V. Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego
wykonania, posiadajacym w tym zakresie odpowiednie kompetencje, doswiadczenie, produkty
i zdolnosci produkcyjne. Poprzez sformutowanie przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ
W sposob naruszajacy przepisu Pzp Odwotujacy moze by¢ pozbawiony mozliwosci ztozenia
oferty i uzyskania zamoOwienia, a tym samym w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisow Pzp Odwolujacy moze ponies¢ szkode polegajaca na braku uzyskania przedmiotowego
zamowienia. Odwotujacy jako jeden z czolowych producentow o$wietlenia, w tym os$wietlenia

ulicznego, jest potencjalnym wykonawca tego zamowienia.

UZASADNIENIE

Na wstepie Odwolujacy wskazuje, ze jest podmiotem, ktoéry od 30 lat prowadzi dziatalnos¢
na rynku opraw os$wietleniowych. Z powodzeniem bierze udzial bezposredni, jak rowniez posredni
W postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych w Polsce oraz za granica.

Odwotujacy posiada w swojej ofercie szeroka game opraw ulicznych, ktére sa z powodzeniem
eksploatowane przed podmioty publiczne i prywatne, jednoczes$nie realizujac obiektywne i uzasadnione
potrzeby kupujacych, o czym $wiadcza liczne referencje. Uwzgledniajac wskazane powyzej
okoliczno$§¢ mozna wywie$¢ wniosek, ze opisana w treSci odwotania sytuacja, w ktoérej zaden
ze znajdujacych sie w ofercie Odwotujagcego produktow nie daje pewnosci speilnienia wymagan
okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ, budzi uzasadnione zastrzezenia i czyni zasadnym
sformutowanie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1, 2 1 3 Pzp.

Zamawiajacy w Zataczniku nr la do Ogloszenia o zamowieniu tj. Formularzu oferowanego
sprzetu pkt 1.12, 2.12, 3.12, 4.34, 5.11 oraz 6.8 zawart wymdg dotyczacy bryty fotometryczne;j: ,(...)
Réznica danych fotometrycznych proponowanej oprawy rownowaznej nie powinna by¢ wigksza niz +
5% w stosunku do podanych”. W Zataczniku nr 9 Zamawiajacy wymaganie to powtorzyl, zarowno w
dokumentacji technicznej, jak i dokumencie STWIiOR (pkt 5.2 ppkt a — f) przedstawiajgc dla kazdego
z wymaganych rysunek zawierajacy krzywe s$wiatlosci dla dwoch plaszczyzn fotometrowania —

przyktad dla oprawy nr 1 ponize;j:
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Na podstawie zatgczonych rysunkow (wykresow) nie jest mozliwe ustalenie jakie dane fotometryczne
podat (jako wymagane) Zamawiajacy, jak rowniez ustalenie ich wartoSci liczbowe] w sposob
pozwalajacy na okre$lenie dopuszczalnych granic tolerancji.

Ponadto w kolejnym punkcie dokumentacji technicznej i STWiOR dla kazdej z opraw
Zamawiajacy okreslit wymiary i ksztalt opraw na podstawie parametrow opraw oferowanych przez

firmg Schreder np. model Ampera — dane ponize;j:

+  Wyglad, styl i wielkos¢ oprawy podobny do rysunkéw zamieszczonych ponizej. Nalezy
zachowac tolerancje wymiarow + 10%.
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Analiza poczyniona przez Odwolujacego, opierajgca si¢ o informacje dostepne na rynku
o$wietleniowym, wskazuje jednoczesnie, ze tak sformutowane wymagania Zamawiajacego nie sa
uzasadnione w $wietle obiektywnych potrzeb Zamawiajacego, a wymagania sformutowane zostaty
W sposob odbiegajacy od praktyki rynkowej, w ktorej opis przedmiotu zamowienia sporzadzony
powinien zosta¢ sporzadzony w sposOb realnie, a nie tylko pozornie, gwarantujacy mozliwo$é
zastosowania rozwigzan rownowaznych i jasno definiujacy kryteria rownowaznosci.

W przypadku krzywych $wiattosci Zamawiajagcy powinien wymagaé doboru opraw
na podstawie projektu oswietleniowego, zgodnego z obowigzujagcymi normami, nie natomiast opierac
si¢ o tolerancj¢ wzgledem doboru opraw (projektu) sporzadzonego na zlecenic Zamawiajacego
na etapie przed ogloszeniem o zamowieniu, dodatkowo odniesiong do danych w postaci rysunku
(wykresu).

Tak sformutowany wymog stawia wykonawce w sytuacji, w ktorej nie moze by¢ pewien,
ze jakikolwiek zaoferowany przez niego produkt speini wymagania Zamawiajacego. Jednoczesnie
Zamawiajacy Wwskazuje na jeden model oprawy okreslonego producenta, bowiem w praktyce
niemozliwe jest uzyskania niemalze identycznych wynikow przez inna oprawe niz przyjeta
do wyliczen. Nalezy rowniez podkresli¢, ze tak ustanowiony wymog pozwoli Zamawiajgcemu
na odrzucenie oferty, ktorej projekt spetnia wymagania normy PN-EN 13201, ale nie mie$ci si¢ w
ramach wymaganej tolerancji danych fotometrycznych 5%, co pozostaje w sprzecznosci z praktyka
rynkowa, jednoczes$nie prowadzac do nieuzasadnionego ograniczenia kregu podmiotdéw, ktéore moga
wzig¢ udzial w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Wskaza¢ roéwniez nalezy,
ze W praktyce wykazanie zachowania tolerancji danych fotometrycznych na poziomie 5% jest
niemozliwe, wobec przedstawienia tych danych jedynie w formie graficznej, uniemozliwiajacej
odniesienie si¢ do konkretnych wartosci w formie liczb.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ fragment uchwaly KIO z dnia 25.03.2016 r. sygn. akt
KIO/KD 19/16, w ktérej wskazano, ze ,przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest
nie tylko opisanie przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujagcych na konkretnego
producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujacych na konkretnego, dostawce
albo konkretny wyrdb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow
technicznych, ktéore nie s3 uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego
i ktore uniemozliwiaja udziat niektorych wykonawcow zamowienia”. Rozwinigcie tej tezy znalazito
swoje odzwierciedlenie w uchwale KIO/KD 23/16, w ktorej stwierdzono jednoznacznie, iz ,,dziataniem
wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan
co do przedmiotu zamdwienia, ktore nie sg uzasadnione, a jednoczes$nie ograniczajg krag wykonawcow
zdolnych do wykonania zamdowienia”.

Tym samym nalezy uzna¢, ze wymagania muszg pozostawa¢ w zwigzku z obiektywnymi
potrzebami Zamawiajacego, a nie w sposob nieuzasadniony uprzywilejowywaé lub dyskryminowaé

okreslonych wykonawcow, posiadajagcych stosowne uprawienia, wiedze¢ 1 doswiadczenie



oraz dysponujacych odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym, finansowym i ekonomicznym
do wykonania zamédwienia, ktore to wymagania, pozostajace bez wptywu na wartosci, chocby uzytkowe
sprzetu, nie pozwalaja wykonawcy realnie konkurowa¢ w danym postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. W szczegoélnosci zasada ta powinna mie¢ zastosowanie w sytuacji,
gdy funkcjonujg normy branzowe okreslone dla danego typu sprzetu, a odstgpstwa od nich powinny
kazdorazowo znajdowaé swoje zrodto w uzasadnionych, realnych i obiektywnych potrzebach
Zamawiajacego. Jednoczes$nie sam Zamawiajacy okreslit w Zalaczniku nr 8 w par 1 pkt. 7 ,,Wzér
umowy” ze ,,Wykonawca zobowigzuje si¢ realizowac przedmiot zaméwienia z zachowaniem nalezyte;
staranno$ci, z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnosci, zgodnie
Z postanowieniami niniejszej umowy, powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa, normami,
zasadami wiedzy technicznej”, a zatem wymagane jest spetnienie przez zmodernizowany system
o$wietleniowy normy PN-EN 13201:2016, co czyni wymagania Zamawiajacego sformutowane
w dalszej czgsci tego Zatacznika catkowicie niezrozumiatymi.

Powyzej sformutowane zastrzezenia pozostaja w zwiazku z niedookre§lonymi kryteriami oceny
rownowaznosci. Kryteria te zostaly przez Zamawiajacego opisane w sposob dowolny i pozwalajacy
na subiektywna oceng. W Zalaczniku nr 9 Zamawiajacy nie wskazat jaka rownowazno$¢ zostanie przez
niego zaakceptowana - na str. 10 sformutowany zostat nast¢pujacy wymog "w przypadku rozwigzan
zamiennych nalezy dostarczy¢ zrodtowe pliki obliczeniowe". Jednak w zadnym miejscu Zamawiajacy
nie wskazat, co bedzie przez Zamawiajacego Uznane zostanie za rozwigzanie rOwnowazne, jak rowniez
jakie pliki zrodtowe (w jakim formie) i do obliczen czego nalezy przedstawic. Zamawiajacy powinien
wskazac, co bedzie dla Zamawiajgcego rownowazne W taki sposdb, aby niemozliwa byta interpretacja
subiektywna, ale jedynie obiektywna i znajdujaca podstawe w opisie przedmiotu zamoéwienia.
Jednoczesénie nalezy wskazac, ze sztywne okre§lenie wymogdéw odnoszacych si¢ do takich cech jak
,»gabaryty i konstrukcja - wielko$¢, rodzaj, wiasciwosci fizyczne, liczba elementow sktadowych"
bezsprzecznie ograniczajg konkurencyjno$¢ nie pozostawiajgc absolutnie Zzadnej przestrzeni
dla producentéw innych, anizeli producent wskazany w dokumentacji  przetargowe;j.
Takie sformutowanie prowadzi w praktyce do naruszenia zasad konkurencji, nie znajdujac zadnego

oparcia w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego.

Odwolujacy wskazuje, ze w Zatgczniku nr 9 dokument STWiOR — jako typ robdt podat CPV—
instalowanie urzadzen o$wietlenia drogowego a przedmiot zamowienia zostat okreslony jako dostawy.
Jednak w ocenie odwolujacego Zamawiajacy nie przekazal kompletnej, wyczerpujacego i spdjnej
dokumentacji projektowej do zakresu prac ktore majg by¢ zrealizowane przez Wykonawce. Zgodnie z
par. 4 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 02.09.2004 w sprawie szczegdélowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego dokumentacja projektowa stuzaca do opisu przedmiotu

zamoOwienia na wykonanie robot budowlanych, dla ktérych nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia



na budowe, sklada si¢ w szczegélnosci ust 1. ,plandéw, rysunkow lub innych dokumentow
umozliwiajacych jednoznaczne okreslenie rodzaju i zakresu robot budowlanych podstawowych
oraz uwarunkowan i doktadnej lokalizacji ich wykonywania” oraz ust 3. ,projektow, pozwolen,

uzgodnien i opinii wymaganych odr¢bnymi przepisami”.

Przepis ten oznacza, ze forma i zakres dokumentacji powinien umozliwia¢ Wykonawca nalezyta
oceng ryzyk i wyceng prac projektowych i budowlanych. W ocenie odwolujacego na chwile obecng nie
jest to mozliwe, poniewaz dokumentacja pozostawia zbyt duze pole do interpretacji (koniecznos$¢
dokonania wizji lokalnej, konieczno$¢ samodzielnej oceny zakresu robdt podczas wizji, wymiarowanie
robdt w oparciu o wizje, typowanie robot opisanych zbyt ogolnie, samodzielnie ustalanie [doktadne
lokalizowanie] miejsc wykonania robot itd.). W ocenie odwotujacego takie sformutowanie opisu
przedmiotu zamoéwienia nie stanowi opisu jednoznacznego i wyczerpujacego, ani nie pozwala na
uwzglednienie wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty,

przez wszystkich Wykonawcoéw w sposob tozsamy (rowny).

Odnoszac si¢ do przedstawionych przez Zamawiajacego wymagan nalezy stanowczo
podkresli¢, ze szczegdtowe ich sformutowanie w zakresie odnoszacym si¢ do opraw ulicznych nie ma
odzwierciedlenia w realnych potrzebach Zamawiajacego, natomiast prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji poprzez wymuszenie na wykonawcy koniecznosci nabycia opraw
okreslonego producenta, co koncowo moze réwniez prowadzi¢ do ponoszenia przez Zamawiajacego
kosztow wyzszych, anizeli w sytuacji naturalnej i prawidlowej konkurencji. Uwzglednienie zmian,
0 ktére wnioskuje Odwotujacy nie jest istotne z punktu widzenia potrzeb Zamawiajacego i w zaden
sposob nie wplywa negatywnie na zamierzony przez Zamawiajacego cel, natomiast doprowadzi do
zwickszenia ilosci potencjalnych wykonawcow, co w efekcie moze doprowadzi¢ do oszczednosci po

stronie Zamawiajgcego w wyniku realizacji zasad uczciwej konkurencji.

W przedmiotowym postepowaniu kwestionowane przez Odwotujagcego postanowienia SIWZ
nie sg usprawiedliwione ani obiektywnymi ani uzasadnionymi potrzebami Zamawiajacego, wobec

czego wniesienie niniejszego odwolania stato si¢ w opinii Odwolujgcego zasadne i konieczne.
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1) Dowdd uiszczenia wpisu;
2) Wydruk KRS Odwotujgcego,

3) Potwierdzenie doreczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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