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BR.271.1.2.2023 Trzebownisko, 10.03.2023

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych, Gmina Trzebownisko, informuje, Zze w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym, bez przeprowadzenia negocjacji zgodnie z art. 275
ust. 1 pod nazwg;: ,Dostawa kruszywa drogowego na drogi gminne w 2023 r.”, zgodnie z art. 239
ust. 1 cytowanej wyzej ustawy jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta nr 6 zlozona przez
Wykonawce: PPHU ,,ANULA” Mariola Czarnik, Przedmiescie Czudeckie 488A, 38-120 Czudec.

Uzasadnienie:
Wybrana oferta spefnia warunki udzialu w postepowaniu, nie podlega odrzuceniu oraz jest
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone
nastepujace oferty niepodlegajace odrzuceniu (wraz z punktacia):

Ocenaw
Ocena c kryterium Ocena
of:l:ty Nazwa wykonawcy Cegfu:tfgrty kryterium I;:S'énci termin taczna
cena (pkt) P ptatnosci (pkt)
(pkt)
F.H.U. KAMKO Kamil Gil :
1 Hucisko 76, 36-003 Przewrotne 309 376,50 54,89 30 dni 40,00 94,89
Rutkowski & Trebacz S.C. Tadeusz
9 Rutkowski, Mqlgorzata Trebacz 245 385,00 i 30 dni
ul. Paderewskiego 1
37-300 Lezajsk
Zaktad Produkcyjno-Handlowo-
3 Ustugowy ,JAR” s.c. Jan Synos, 266 879,25 ) 30 dni ) )

Ryszard Rzgsa
Kielnarowa 20, 36-020 Tyczyn

tukasz Syno$ :
4 | Kielnarowa 20, 36-020 Tyczyn i ) A ) )

Firma Handlowo Ustuga Stanistaw
5 |tach 257 193,00 - 30 dni - -
36-051 Gérno ul. Rzeszowska 4

PPHU ,ANULA” Mariola Czarnik
6 |Przedmiescie Czudeckie 488A 283 023,00 60,00 30 dni 40,00 100,00
38-120 Czudec

Termin zawarcia umowy.

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2, tj. w terminie nie
krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostalo przestane przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej.



Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca ktorego oferta zostata wybrana winien zgtosi¢ sie do Urzedu
Gminy Trzebownisko, 36-001 Trzebownisko 976 w dniu 16.03.2023 r. o godzinie 10.00 w celu zawarcia
umowy (po uprzednim kontakcie telefonicznym , tel. 17 77 13 717).

Nie stawienie si¢ przez uprawnionego przedstawiciela Wykonawcy w wyznaczonym przez
Zamawiajacego miejscu i terminie uznane zostanie przez Zamawiajacego, za uchylenie sie od
obowigzku podpisania umowy w sprawie o udzielnie zaméwienia publicznego.

Odrzucenie ofert:
Dziatajgc na podstawie art. 226 Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2022.poz. 1710 z pdzn. zm.),
zamawiajacy zawiadamia, Ze z przedmiotowego postepowania zostaly odrzucone cztery oferty:

Oferta nr 2 - ztozona przez Wykonawce Rutkowski & Trebacz S.C. Tadeusz Rutkowski, Matgorzata
Trebacz, ul. Paderewskiego 1, 37-300 Lezajsk.

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt. 5) Pzp Zamawiajacy odrzuca wiw oferte, gdyz jej tre$¢ jest niezgodna

z warunkami zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SWZ okreslit szczegdlowo wymogi dotyczace tresci
oferty sktadanej przez Wykonawcéw. Wszyscy Wykonawcy zobowigzani byli zlozy¢ wraz z ofertg
,orzeczenia o jakosci kruszywa przeznaczonego do robét drogowych (piaskowiec, bazalt, granit),
kruszywo musi spefniac¢ normy: PN-EN 13242+A1:2010 oraz musi by¢ dopuszczone do powszechnego
stosowania w budownictwie (deklaracja wiasciwosci uzytkowych)’, jako element niezbedny do
dokonania przez Zamawiajacego oceny zgodno$ci tre$¢ oferty z wymaganiami SWZ. Celem
przediozenia w/w dokumentéw bylo dokonanie przez Zamawiajacego weryfikacji, czy zadeklarowane
przez Wykonawce w ofercie kruszywo, spetniajg wymogi co do jakosci i innych elementéw istotnych dla
wykonania zaméwienia.

Wykonawca dotgczyt do oferty w/w dokumenty, natomiast z ich tresci nie wynika, ze zaoferowane
kruszywo spetnia wymagania SWZ. Zaoferowane kruszywo to dolomit, a nie jak wymagat Zamawiajacy
piaskowiec, bazalt lub granit.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) odrzuca oferte Nr 2 zlozong przez
Wykonawce Rutkowski & Trebacz S.C. Tadeusz Rutkowski, Matgorzata Trebacz, ul. Paderewskiego 1,
37-300 Lezajsk, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Oferta nr 3 - zloZzona przez Wykonawce Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy ,,JAR” s.c. Jan
Syno$, Ryszard Rzasa, Kielnarowa 20, 36-020 Tyczyn

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt. 5) Pzp Zamawiajacy odrzuca wiw oferte, gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z

warunkami zamdwienia,.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SWZ okreslit szczegotowo wymogi dotyczace tresci
oferty sktadanej przez Wykonawcow. Wszyscy Wykonawcy zobowigzani byli zlozy¢ wraz z ofertg
,orzeczenia o jakosci kruszywa przeznaczonego do rob6t drogowych (piaskowiec, bazalt, granit),
kruszywo musi spefniac¢ normy: PN-EN 13242+A1:2010 oraz musi by¢ dopuszczone do powszechnego
stosowania w budownictwie (deklaracja wtasciwosci uzytkowych)’, jako element niezbedny do
dokonania przez Zamawiajacego oceny zgodnosci tre$¢ oferty z wymaganiami SWZ. Celem
przediozenia w/w dokumentoéw bylo dokonanie przez Zamawiajacego weryfikacji, czy zadeklarowane
przez Wykonawce w ofercie kruszywo, spetniajq wymogi co do jakosci i innych elementow istotnych dla



wykonania zamoéwienia. Powyzej wskazany Wykonawca nie zlozyt wraz z ofertg wiw zatgcznikow
stanowigcych tres¢ oferty.

W tym wypadku niezgodno$¢ treci oferty z SWZ ma istotny charakter merytoryczny, gdyz
doprowadzenie tresci oferty do zgodnosci z SWZ wymaga uzupetnienia deklaracji wiasciwosci
uzytkowych nie ztozonych wraz z oferta, co skutkowatoby wprowadzeniem do oferty nowej tresci w tym
zakresie i tym samym istotng zmiane tresci oferty.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) odrzuca oferte Nr 3 zlozong przez
Wykonawce Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy ,JAR” s.c. Jan Syno$ Ryszard Rzasa, Kielnarowa
20, 36-020 Tyczyn, gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Oferta nr 4 - ztozona przez Wykonawce Lukasz Synos, Kielnarowa 20, 36-020 Tyczyn

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt. 5) Pzp Zamawiajacy odrzuca wiw oferte, gdyz jej tresé jest niezgodna z

warunkami zaméwienia,.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SWZ okreslit szczegdtowo wymogi dotyczace tresci
oferty sktadanej przez Wykonawcow. Wszyscy Wykonawcy zobowigzani byli zlozy¢ wraz z ofertg
,orzeczenia o jakosci kruszywa przeznaczonego do robé6t drogowych (piaskowiec, bazalt, granit),
kruszywo musi spefniac normy: PN-EN 13242+A1:2010 oraz musi by¢ dopuszczone do powszechnego
stosowania w budownictwie (deklaracja wiasciwosci uzytkowych)’, jako element niezbedny do
dokonania przez Zamawiajgcego oceny zgodnosci tre$¢ oferty z wymaganiami SWZ. Celem
przedtozenia w/w dokumentoéw bylo dokonanie przez Zamawiajacego weryfikacji, czy zadeklarowane
przez Wykonawce w ofercie kruszywo, spetniajg wymogi co do jakosci i innych elementéw istotnych dla
wykonania zamowienia. Powyzej wskazany Wykonawca nie zlozyt wraz z ofertg w/w zatgcznikow
stanowigcych tres¢ oferty.

W tym wypadku niezgodnos¢ tresci oferty z SWZ ma istotny charakter merytoryczny, gdyz
doprowadzenie tresci oferty do zgodnosci z SWZ wymaga uzupetnienia deklaracji wiasciwosci
uzytkowych nie ztozonych wraz z ofertg, co skutkowatoby wprowadzeniem do oferty nowej tresci w tym
zakresie i tym samym istotng zmiane tresci oferty.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) odrzuca oferte Nr 4 zlozong przez
Wykonawce tukasz Syno$, Kielnarowa 20, 36-020 Tyczyn, gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Oferta nr 5 - ztozona przez Wykonawce F.H.U. Stanistaw tach, 36-051 Gérno, ul. Rzeszowska 4.
Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt. 6) Pzp Zamawiajacy odrzuca w/w oferte, gdyz nie zostata sporzadzona
z wymogami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania ofert przy uzyciu srodkow komunikacji
elektronicznej okre$lonymi przez zamawiajacego.

Uzasadnienie faktyczne

Wszyscy Wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wraz z oferta ,orzeczenia o jakosci kruszywa
przeznaczonego do robot drogowych (piaskowiec, bazalt, granit), kruszywo musi spetnia¢ normy: PN-
EN 13242+A1:2010 oraz musi by¢ dopuszczone do powszechnego stosowania w budownictwie
(deklaracja wtasciwosci uzytkowych)®, jako element niezbedny do dokonania przez Zamawiajgcego
oceny zgodnosci tres¢ oferty z wymaganiami SWZ. Celem przedlozenia w/w dokumentow bylo
dokonanie przez Zamawiajacego weryfikacji, czy zadeklarowane przez Wykonawce w ofercie kruszywo,
spetniajg wymogi co do jakosci i innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia. Powyzej



wskazany Wykonawca, ztozyt w swojej ofercie deklaracje wtasciwosci uzytkowych na kruszywo grube
4/31,5 i 31,5/63. W przypadku, gdy dokumenty ztozone do oferty zostaly wystawione przez
upowaznione podmioty inne niz Wykonawca, przekazuje sie ten dokument jako elektroniczny.
Wykonawca przedtozyt w/w dokumenty bez podpisu elektronicznego.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6) odrzuca oferte Nr 5 zlozong przez
Wykonawce F.H.U. Stanistaw tach, 36-051 Gorno, ul. Rzeszowska 4, gdyz jej tre$¢ nie zostata
sporzadzona z wymogami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania ofert przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego.
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