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Zn. spr.: SA.270.142.2022

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe — Nadlesnictwo Kolbudy informuje o uniewaznieniu postepowania pod
nazwg ,Budowa instalacji paneli fotowoltaicznych naziemnych dla budynku
biurowego Nadlesnictwa Kolbudy w m. Kolbudy przy ul. Osiedle Lesnikéw 15, dz.
64/23 obreb ewidencyjny Kolbudy” na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn.

zm., dalej jako: ,pzp”).
Uzasadnienie

W toku prowadzenia niniejszego postepowania, w dniu 18 grudnia 2022 roku o
godzinie 9:00 nastgpito otwarcie ofert (zn. spr. SA.270.142.2022). Do wyznaczonego
terminu, oferty ztozyli czterej Wykonawcy. Oferta nr 3, ztozona przez firme ELEMER Sp.
z 0.0. 10-691 Olsztyn ul. Herdera 1B nie zostata zabezpieczona wadium, gdyz wptyneto
ono na rachunek Zamawiajgcego po terminie otwarcia ofert tj. 8 grudnia 2022 roku o
godz. 10:17, zatem oferta ta nie zostata zabezpieczona prawidiowo i podlegata

odrzuceniu.

Wobec powyzszego, najkorzystniejsza zostata oferta nr 2 ztozona przez PUH
LEKOSUN" Pawet Czupaijto, ul. Bohateréw Warszawy 4, 75-211 Koszalin, po niej oferta
nr 1 ztozona przez INTEK-TECH Technika Instalacji Prazuch Piotr 48-388 Kamiennik,
ul. Kosciuszki 4/2, ktére w toku badania ofert zostaty niestusznie uznane za podlegajgce

odrzuceniu z powodu niedostarczenia poprawnego podmiotowego srodka
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dowodowego. Zamawiajgcy wezwat bowiem PUH ,EKOSUN” Pawet Czupaijto (oferta nr
2) do zilozenia poprawnie podpisanego dokumentu — zaswiadczenia Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, bowiem pierwotnie zostat Zamawiajgcemu przestany skan
zaswiadczenia bez podpisu kwalifikowanego wystawcy, a wobec niepodpisania go
zdaniem Zamawiajgcego w sposob nalezyty, oferta wykonawcy zostata odrzucona.
Analogiczna sytuacja zaistniata w dalszej kolejnosci w stosunku do wykonawcy INTEK-
TECH Technika Instalacji Prazuch Piotr (oferta nr 1).

W odpowiedzi na odrzucenie ofert nr 2 i 1, ww. wykonawcy wskazali, ze zgodnie
z brzmieniem art. 50 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.2022.1009 t.j.), ktéry stanowi, ze ,zaswiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu
sktadek oraz decyzje o odmowie wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu
Sktadek wydane przez Zaktad w postaci elektronicznej opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym mogg by¢
wykorzystywane w formie wydruku przez ptatnika sktadek, ktory je uzyskaf’, dokumenty
ztozone przez wykonawcéw byty podpisane prawidtowo, zatem Zamawiajgcy odrzucit

ich oferty bezzasadnie.

Jednoczes$nie, w toku przedmiotowego postepowania, Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe Patryk Klein 83-307 Kietpino, ul. Urocza 6/2, ktérego oferte
oznaczono jako oferta nr 4 przedtuzyto termin zwigzania ofertg i zlozyto czes¢

podmiotowych srodkow dowodowych, do ktdrych zostato wezwane.

W zaistniatej sytuacji nie jest jednak mozliwy wyboér przez Zamawiajgcego oferty
nr 4, bowiem doprowadzitoby to do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcéw. Zgodnie bowiem z art. 16 pkt 1 pzp. ,Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w SposSOb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow”. W literaturze
wskazuje sie, ze naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcdw moze odnosi¢ sie wilasciwie do kazdego elementu postepowania,
wszedzie tam, gdzie nastepuje roznicowanie szans wykonawcow nie tylko w mozliwosci
uzyskania zamodwienia, lecz réwniez w mozliwosci ztozenia korzystniejszej oferty.
Nalezy pamieta¢, ze zamawiajgcy powinien traktowaC wszystkich wykonawcéw na
rownych zasadach, wymagajgc realizacji zamowienia wedtug tych samych regut bez

roznicowania ich sytuacji np. ze wzgledu na cechy tych wykonawcow (A. Wiktorowski
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[w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wéjcik, A. Wiktorowski, Prawo zamoéwien

publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt zaistnialego w sprawie stanu
faktycznego, nalezy dojs¢ do wniosku, Zze oferta nr 4 nie zostataby przez Zmawiajgcego
oceniona jako najkorzystniejsza, gdyby Zamawiajgcy wpierw nie odrzucit oferty nr 2, a
nastepnie oferty nr 1, ktére to w toku niniejszego postepowania nie powinny podlegacé
odrzuceniu. Na tym etapie, wada zaistniata w toku niniejszego postepowania jest wiec
niemozliwa do usuniecia ze wzgledu na nieprawidtowosci rzutujgce bezposrednio na

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wobec powyzszego, w zwigzku z faktem obarczenia postepowania niemozliwg
do usuniecia wada, ktora uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamoéwienia publicznego postepowanie zostaje uniewaznione.

Andrzej Gajowniczek

Nadlesniczy
/podpisano elektronicznie/



		2023-01-10T11:35:49+0000
	Andrzej Gajowniczek




