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Dotyczy: przetargu w trybie podstawowym bez negocjacji na robote budowlana pn. ,,Budowa
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym oraz czescig ustugowg w
parterze budynku, wiatag $mietnikowa i urzadzen budowlanych (w tym: budowa parkingu) wraz
przytaczami: wodnym, kanalizacyjnym, energetycznym oraz budowa zjazdu przy ulicy
Przedzalnianej 101/103 w Lodzi”

PONOWNA INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

I. W dniu 02.04.2024r. na podstawie art. 16 i 17 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 Pzp (Dz. U.
2021, poz. 1129) Zamawiajacy zawiadomit o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 28.03.2024r. oraz zawiadomit 0 powtdrzeniu
czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
zmierzajgcych do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie uniewaznienia czynnosci dokonanych przez Zamawiajaceqo

Zamawiajacy na podstawie informacji przestanej poprzez Platforme Zakupowg przez jednego z
uczestnikow postgpowania dopatrzyt sig, ze btednie ocenit podmiotowy $rodek dowodowy ztozony w
postepowaniu i postanowit skorzysta¢ z mozliwo$ci zgodnej z przepisami prawa, tj naprawic¢ swoj btad
przed zakonczeniem postgpowania, tj. przed podpisaniem umowy. W $wietle przepiséw ustawy Pzp
niedopuszczalne jest zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego, jezeli dziatanie
zamawiajgcego stanowi dokonanie czynnosci z naruszeniem przepisu Pzp, ktore miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajacy podjat decyzje o powtdrzeniu czynnosci oceny i badania oferty, opierajac sie na
podstawowych zasadach udzielania zaméwien publicznych oraz na orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, zgodnie z ktorym: "W ocenie Izby Zamawiajacy ma kazdorazowo prawo do
samoistnego podjecia decyzji o powtérzeniu dokonanych przez siebie czynno$ci w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynno$ci sg obarczone wadg
lub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajace ich uniewaznienie. (...) Nadrzedng zasadg dotyczaca
wszelkiego rodzaju czynno$ci przedsigbranych przez instytucje zamawiajace w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego jest ich zgodno$¢ z przepisami ustawy Pzp."

Majac na uwadze dochowanie nalezytej staranno$ci w badaniu ofert, Zamawiajacy musiat skorygowaé
swoje dziatania by nie uchybic¢ art. 128 ust. 1, a w konsekwenciji art. 17 ustawy Pzp. Wystgpita wadg
mozliwa do usuniecia przez samego zamawiajgcego, ktéra polegata na zaniechaniu wezwania
Wykonawcy najwyzej ocenionego do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia wadliwie ztozonego
podmiotowego $rodka dowodowego..
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Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11.09.2021 r. Prawo zamowien publicznych
Zamawiajacy przekazuje informacje o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone:

1. Oferta nr 1 ztozona przez RybkaBud Budownictwo Sp. z 0.0. 03-715 Warszawa,

ul. Okrzei 1A 10 pietro

Uzasadnienie prawne czynnos$ci odrzucenia ofert:

Zgodnie z art. 226 ust 2 lit b ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajacego warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia ofert:

1.

Wykonawca w dniu 22.02.2024r. wraz z ofertg ztozyt podmiotowy $rodek dowodowy jakim jest
,Wykaz wykonanych rob6t budowlanych”.

Na wezwanie Zamawiajacego z dnia 01.03.2024r. do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych Wykonawca potwierdzit, ze ,wszystkie przedstawione informacje sg zgodne z
rzeczywistoscia, aktualne i kompleksowe” przez co Zamawiajacy zrozumiat, ze wykaz
zataczony do oferty réwniez w zwiazku z tym Zamawiajacy przyjat go do dalszego badania.

W dniu 05.03.2024r. Wykonawca ztozyt referencje, ktére nie byly podpisane podpisem
kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym i w dniu 07.03.2024r. czyli
jeszcze w terminie wyznaczonym na odpowiedz na wezwanie z dnia 01.03.2024r. Wykonawca
dokonat niejako samouzupetnienia i ztozyt ponownie prawidtowe juz dokumenty, miedzy
innymi referencje ztozone wystawione przez firmy Hetman i Hegor ale juz podpisane
podpisem zaufanym Pani Valentyny Rybka jako osoby upowaznionej do reprezentowania
Wykonawcy.

Ztozone referencje dotyczyty poz. 1 i poz. 2 Wykazu i dotyczyly firmy Hetman i Hegor.

W zwigzku z tym Zamawiajacy do dalszej oceny przyjat dokumenty przestane przez
Wykonawce w dniu 07.03.2024r.

Zamawiajacy W postepowaniu w pkt. 7.6.4.a SWZ okreslit, ze o udzielenie zamowienia moga
ubiegaé sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postgpowaniu dotyczace
zdolnosci technicznej, tj. ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze, ze: wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, minimum 1 robote budowlang
polegajacg na budowie, przebudowie, rozbudowie lub nadbudowie budynkéw wraz z
infrastruktura towarzyszaca ( jesli taka wystepowata), ktérej wartos$¢ wynosita minimum 6 min
brutto tacznie, potwierdzona dowodem, iz roboty zostaty wykonane w sposéb nalezyty

zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczone. (zatgcznik nr 8 do SWZ)”

Podmiotowe $rodki dowodowe  jakie mieli dostarczyé na wezwanie Zamawiajacego

Wykonawcy, ktérych oferta zostata najwyzej oceniona, w celu potwierdzenia spetniania
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warunkow udziatu w postgpowaniu, zgodnie z art. 273 ust. 1 pkt 1) wskazywaty na: ,Wykaz
robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie 5 lat, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,

wartosci, daty i ri1iel'§ca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly

wykonane, - zgodny co do tresci z zalgcznikiem nr 8 do SWZ wraz z zalgczeniem
dowodow okreslajgcych, czy te roboty zostafy wykonane nalezycie, przy czym

dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
Zamawiajgcego podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaly wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych

dokumentow — inne odpowiednie dokumenty”.
Wykaz robot przedstawiony przez Wykonawce obejmowat:

4. Poz. 1. Wykazu robot: ,Budowa Hotelu w Warszawie od stanu SSO do stanu ,pod klucz”
PUM 11176,00m2 (bez mater) o wartos$ci 15.000.000 zt wykonana na rzecz firmy ,Hetman”
wykonana w dacie realizacji 30.11.2020 — w trakcie zakoriczenia” — Wykonawca w wyniku
kierowanych wezwan z dn. 14.03.2024r. nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu poprzez fakt, ze nie podat wprost w wykazie dat realizacji, czyli wykonania
wykazanej roboty. Informacja ta byta obowigzkowa zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
SWZ w pkt. 7.6.4.a. Zakres tresci podmiotowego $rodka dowodowego wynika wprost z
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14.03.2024r. o$wiadczyt, ,ze wszystkie
prace po umowie sg zakonczone, ale decyzja inwestora zmienita sie co spowodowafo
wykonanie dodatkowego zakresu prac”. W przypadku zmiany tre$ci ztozonego juz wykazu
robot Wykonawca zobligowany byt do uzupetnienia i ztozenia podmiotowego $rodka
dowodowego jakim jest wykaz uzupetniony na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postgpowaniu, zatem w tym przypadku o wskazanie dat realizacji roboty. Tre$¢ ztozonego
oswiadczenia nie wypetnita obowigzku wykazania dat realizacji, Wykonawca nie udowodnit, w
jakiej dacie robotg zakonczyt , co jest podstawg do badania dla Zamawiajacego poprawnosci
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W tym wypadku ani Wykaz, ani referencje ani o$wiadczenie nie zawieraly informacji o dacie
koncowej realizacji roboty.

Ponadto wskazana robota od stanu SSO do stanu pod klucz, nie spetnia postawionego przez
Zamawiajacego warunku doswiadczenia bo odnosi si¢ nie do budowy, rozbudowy,
przebudowy nadbudowy tylko do prac wykonczeniowych jak sam Wykonawca zapisat wykonat
roboty od stanu SSO do stanu ,,pod klucz”.

5. Poz.2. Wykazu robét: ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Zyrardowie os.
Pigkna do stanu ,pod klucz” PUM 2430 m2 (bez mater) o wartosci 9.647.000 zt wykonana na
rzecz firmy ,Hegor” wykonana w dacie realizacji 29.01.2021 — 30.04.2022 ~
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6.

W toku badania i oceny Wykazu robét i referencji od firmy HEGOR Zamawiajacy powziaf
watpliwosci i w dniu 14.03.2024r. zwrdcit sie do Wykonawcy z wezwaniem do ztozenia
wyjasnien, poniewaz zataczone referencje od firmy HEGOR Sp. z o.0. dotyczg potwierdzenia
nalezytego wykonania robét dotyczacych budowy 2 budynkow wielorodzinnych w Zyrardowie.
Zamawiajacy nie byt w stanie odczyta¢ z tych referencji czy dotycza one wykazanego w
Wykazie Robét budynku na os. Pigkna w Zyrardowie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
poprosit 0 wyjasnienia w tym zakresie .

Wykonawca w o$wiadczeniu z dnia 15.03.2024r. ztozonym przez Platforme w dniu
18.03.2024r. odpowiedziat, ze : ,w referencje wskazano budowg 2 budynkow. Wykonanie tej
inwestycji byto w konsorcjum z inng firmg gdzie my bylismy liderem. Po to referencje dostali
na catg inwestycje”.

Wykonawca w swojej odpowiedzi wskazat na faktyczng tres¢ referencji, czyli to co
Zamawiajacy réwniez byt w stanie sam z nich wprost wyczyta¢. Jednak referencje majg
potwierdzaé nalezyte wykonanie doktadnie tych robét wskazanych w_Wykazie stad
wezwanie do ztozenia wyjasnien. Wykonawca zatem nie odpowiedziat na pytanie
Zamawiajaceqo i nie potwierdzit, ze referencie dotyczg tej roboty z Wykazu - budowy
budynku na os. Piekna w_Zyrardowie. Dodatkowo wskazal, ze wykonat inwestycje w
konsorcjum z inng firma gdzie Wykonawca byt liderem, nie deklarujac jednoczesnie jaka byta
to cze$¢ robot budowlanych, ktérg on osobiscie wykonat.

Warto tutaj podkresli¢, iz zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia
2022r. w sprawie o sygn. akt KIO/933/22 ,Wykonanie zadania przez konsorcjum nie jest
réwnoznaczne z jego faktycznym wykonaniem przez kazdego z jego uczestnikow. Kazdy z
wykonawcéw w ramach konsorcjum realizuje przypisane mu zadania, nabywajac
doswiadczenie tylko w powierzonej mu czegéci, a nie w zakresie zadan realizowanych przez
innych wykonawcow. Doswiadczenie wykonawcy nalezy bowiem postrzega¢ w kategoriach
faktycznych, a nie prawnych. Warunek udziatlu w postgpowaniu dotyczacy doswiadczenia,
odnosi sie z kolei do rzeczywistego zrealizowania przez wykonawce czesci lub catosci
zamowienia, a nie skutkow prawnych powigzan wynikajacych z wczesniej zawartych przez
wykonawce umoéw.”

W zwigzku z dodatkowymi informacjami ztozonymi przez innego uczestnika postepowania
Zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonang w dniu
02.04.2024r. i aby nie uchybié swoim obowigazkom wynikajacym z ustawy Prawo zamowien
Publicznych w dniu 12.04.2024r. w zwigzku z tym zwrocit sig do Wykonawcy z wezwaniem do
ztozenia wyjasnien ,w jakim zakresie firma RybkaBud Budownictwo Sp. z o.0. wykonata prace
w ramach konsorcjum. W zwigzku z powyzszym prosimy o udzielenie odpowiedzi na ponizsze
pytanie: Czy roboty budowlane wykonane w pkt.2 ,Wykazu robét” wykonane zostaty przez
RybkaBud Budownictwo Sp. z 0.0. jako Lidera Konsorcjum?”.

Wykonawca w dniu 12.04.2024r. nie odpowiedziat na watpliwosci Zamawiajacego poniewaz
nie potwierdzit ani zakresu wykonanych robét w ramach konsorcjum ani tego ze jako Lider
wykonat prace wskazane w pkt. 2 Wykazu robét.

Biorac powyzsze pod uwage Wykonawca robotg z poz. 2 Wykazu réwniez nie wykazat
spetnienia warunku udziatu dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowe;j.
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7. Poz.3. Wykazu robét: ,Budowa budynkéw mieszkalnych, typu blizniak w Malcanowie do
stanu deweloperskiego PUM 5455m2 o wartosci 28.666.741 zt wykonana na rzecz firmy
~Blackstone” wykonana w dacie realizacji 29.07.2022 — w trakcie realizacji ”

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 01.03.2024r. do ztozenia podmiotowych
srodkow dowodowych nie ztozyt odpowiednich dowodow okreslajacych, czy te roboty zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencie badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw —
inne odpowiednie dokumenty”.

Ponadto Wykazana robota w pozycji nr 3 wskazuje na status ,w trakcie realizacji”’, a
Zamawiajacy wprost wskazuje, ze roboty miaty by¢ zakonczone, jesli referencja lub inne
dowody majg potwierdza¢ ,nalezycie wykonane roboty”.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy skorzystat z przystugujacego mu prawa i w dniu

09.04.2024r. wezwat Wykonawce w trybie art. 128 ust.1 uPzp do ,uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego, tj: referencji lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze roboty wykazane w
wykazie robo6t poz. 3 wykonane na rzecz Blackstone zostaly zakoriczone, ze wskazaniem daty
zakonczenia, wartosci rob6t zakornczonych wraz z potwierdzeniem, ze roboty te zostaly
wykonane nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki budowalnej i prawidiowo ukonczone.”
W odpowiedzi w dniu 11.04.2024r. Wykonawca przestat zamawiajacemu referencie od firmy
Blackstone oraz o$wiadczenie Wykonawcy zmieniajace tres¢ podmiotowego $rodka dowodowego
jakim jest wykaz robot w pkt. 3, tj. Wykonawca o$wiadczyt, ze ,RybkaBud Budownictwo Sp. z o.o.
miata podpisang umowe na budowe cafej inwestycji na 5455 m2 na kwote 28666741,00 zi. Ale z
uwagi na stabg sprzedaz Inwestorzy zdecydowali skoriczyé 1 etap na 1015,17 m2 na 6.050 246, 91 zt
i zamrozi¢ budowe”.

Wykonawca w swoim o$wiadczeniu nie wskazat zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego daty
zakonczenia wykazanej w poz. 3 roboty.

W tym wypadku ani Wykaz, ani referencje ani o$wiadczenie nie zawieraty informacji o dacie koncowej
realizacji roboty, ktore pozwolityby na potwierdzenie spetnienia warunku postawionego przez
Zamawiajgcego w dokumentach postepowania.

Ponadto referencje ztozone przez Wykonawce RybkaBud Budownictwo Sp. z 0.0. zostaty zlozone w
niewtasciwej formie, poniewaz z obrazu dokumentu wynika, ze w oryginale podpisane zostaty
podpisem elektronicznym przez Prezesa Zarzadu Blackstone Investements sp. z 0.0. Wojciecha
Knizewskiego . Dokument ten zostat zamawiajagcemu przestany w formie pliku pdf podpisanego
podpisem zaufanym przez Panig Valentyng Rybke, osobeg upowazniong do reprezentaciji Wykonawcy.

Z przedtozonego dokumentu wynika, ze w oryginale zostat wystawiony jako dokument elektroniczny a
nie dokument papierowy. W zwiazku z powyzszym na wezwanie Zamawiajacego zostat ztozony w
nieprawidtowej formie.

W § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30.12.2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie (Dz.U. poz. 2452) (r.i.d.e.) wskazano, Zze podmiotowe $rodki dowodowe
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sporzadza sie w postaci elektronicznej, w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne.
Ponadto w $wietle § 6 r.i.d.e. jezeli podmiotowe $rodki dowodowe, zostaty wystawione przez
upowaznione podmioty inne niz wykonawca, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten
dokument. Natomiast jezeli podmiotowy $rodek dowodowy zostat wystawiony jako dokument w
postaci papierowej, przekazuje sig cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a w przypadku postgpowan lub konkurséw o warto$ci mniejszej niz progi
unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
po$wiadczajgce zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.
Pos$wiadczenia cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej dokonuje w przypadku
podmiotowych $rodkéw dowodowych wykonawca. Ponadto w ust. 5 § 6 r.i.d.e. wskazano, ze przez
cyfrowe odwzorowanie nalezy rozumie¢ dokument elektroniczny bedacy kopig elektroniczng tresci
zapisane] w postaci papierowej, umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z tg trescig i jej zrozumienie, bez
koniecznoéci bezposredniego dostepu do oryginatu.

Jak z powyzszego wynika przepisy wydane na podstawie delegacji zawartej w p.z.p. w sposob dosé
precyzyjny okreslajg forme i wymogi techniczne dostarczanych przez wykonawce podmiotowych
$rodkéw dowodowych. Jezeli wigc podmiotowy $rodek dowodowy zostat wystawiony w postaci
elektronicznej to réwniez w takiej postaci winien on byé dostarczony zamawiajgcemu przez
wykonawce.

Wymagania co do postaci skladanych podmiotowych srodkow dowodowych zostaly opisane
odpowiednio w pkt. 10,11 i 19 SWZ.

Powyzsze potwierdzita rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w jednym ze swoich orzeczen tj. sygn. akt
KIO 902/21 w ktorym orzekta, ze ,referencja ma by¢ albo papierowa ( i wowczas moze by¢
zeskanowana i podpisana przez Wykonawce), albo w formie oryginalnego dokumentu elektronicznego
— i taki dokument ma byé podpisany elektronicznie przez wystawce”.

Zamawiajacy wyczerpat juz prawne mozliwosci wzywania do wyjasnien i uzupetnien podmiotowych
$rodkow dowodowych w zwigzku z powyzszym Robota wskazana w poz. 3 Wykazu robét oraz
referencje réwniez nie wykazaty spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu o ktérym mowa w pkt.
7.6.4.a. SWZ.

W zwiazku z powyzszym niespetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu w tym przypadku w
zakresie zdolnoéci zawodowej i technicznej przez stanowi dla Zamawiajgcego podstawe do
odrzucenia oferty zgodnie z dyspozycjq art. 226 ust.2 lit. b ustawy Pzp..

ll. Na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11.09.2021 r. Prawo zamowien publicznych
Zamawiajacy informuje, iz uniewaznia przedmiotowe postepowanie.

Podstawa prawna: art. 255 pkt. 3) ustawy Prawo zamoéwien publicznych - cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktoérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne: cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktorg zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
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IV. Zamawiajacy zgodnie z art. 262 ustawy Prawo zaméwien publicznych w najblizszym czasie
powiadomi uczestnikéw postepowania o wszczeciu kolejnego postepowania.







