POWIAT LEZAJSKI
ul. Kopernika 8, 37-300 Lezajsk

Lezajsk, 26.08.2022 r.
Znak sprawy: ZP.272.16.6.2022

INFORMACIA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Dziatajac zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwana dalej ustawg Pzp, Powiat Lezajski, reprezentowany
przez Zarzad Powiatu Lezajskiego, informuje ze po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych
w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn.:

Petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacija robot budowlanych w ramach zadan pn.:

,Przebudowa odcinka drogi powiatowej nr 1259R Gniewczyna (gr. pow.) — Grodzisko —

Giedlarowa w km 6+660 — 10+450” oraz ,Przebudowa z rozbudowa drogi powiatowej nr 1240R

Wola Zarczycka — Nowa Sarzyna w km 4+070 — 8+310 stanowiacej dojazd do czesci przemystowej

Nowej Sarzyny” dokonany zostat wyboér najkorzystniejszej oferty.

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Cze$¢ nr 1 — Petfnienie nadzoru nad realizacjg robdét budowlanych, w tym funkcji inspektora

nadzoru zgodnie z prawem budowlanym, przy zadaniu pn.: ,Przebudowa odcinka

drogi powiatowej nr 1259R Gniewczyna (gr. pow.) — Grodzisko — Giedlarowa
w km 6+660 — 10+450

Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce: Ustugi Budowlane
i Inzynierskie Piotr Boguszewski, z siedziba: ul. Raki 28, 37-110 Zotynia, za cene 53 997,00 zt

(stownie: pieédziesiat trzy tysigce dziewiecset dziewiecdziesigt siedem ztotych 00/100).

Uzasadnienie wyboru:

Oferta wybrana zostata zgodnie z art. 242 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia (dalej: SWZ),
ktorymi byty:

— kryterium nr 1 - cena — 60 pkt

— kryterium nr 2 — doswiadczenie zawodowe Inspektora Nadzoru Inwestorskiego — 40 pkt



W ocenie punktowej oferta nr 3 otrzymata tgcznie 100 punktéw, obliczonych zgodnie ze wzorem
okreslonym w pkt 17 SWZ, tj. 60 pkt cena oraz 40 pkt doswiadczenie zawodowe Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci sie w kwocie jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zadania.

Wykonawca ztozyt w wyznaczonym terminie wymagane w SWZ oswiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Udzielit takze wyczerpujacych i przekonujacych
wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie dot. zaproponowanej ceny zamowienia, ktéra wydawata sie
Zamawiajgcemu razgco niska, wskazujgc obiektywne czynniki i okolicznosci majgce wptyw na jej

wyliczenie, poparte stosownymi dowodami i kalkulacjami.

Cze$¢ nr 2 — Petlnienie nadzoru nad realizacjg robdét budowlanych, w tym funkcji inspektora

nadzoru zgodnie z prawem budowlanym, przy zadaniu pn.: ,Przebudowa

z rozbudowa drogi powiatowej nr 1240R Wola Zarczycka — Nowa Sarzyna

w km 4+070 — 8+310 stanowiacej dojazd do czesci przemystowej Nowej Sarzyny”

Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce: Ustugi Budowlane
i Inzynierskie Piotr Boguszewski, z siedziba: ul. Raki 28, 37-110 Zotynia, za cene 44 526,00 zt

(stownie: czterdziesci cztery tysigce piecset dwadziescia szes$¢ ztotych 00/100).

Uzasadnienie wyboru:

Oferta wybrana zostata zgodnie z art. 242 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, na
podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w SWZ, ktérymi byty:
— kryterium nr 1 - cena — 60 pkt

— kryterium nr 2 — doswiadczenie zawodowe Inspektora Nadzoru Inwestorskiego — 40 pkt

W ocenie punktowej oferta nr 3 otrzymata tgcznie 100 punktdéw, obliczonych zgodnie ze wzorem
okreslonym w pkt 17 SWZ, tj. 60 pkt cena oraz 40 pkt doswiadczenie zawodowe Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci sie w kwocie jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
realizacje zadania.

Wykonawca ztozyt w wyznaczonym terminie wymagane w SWZ oswiadczenia i dokumenty

potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia,



o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Udzielit takze wyczerpujacych i przekonujgcych
wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie dot. zaproponowanej ceny zamowienia, ktéra wydawata sie
Zamawiajgcemu razgco niska, wskazujgc obiektywne czynniki i okolicznosci majgce wptyw na jej

wyliczenie, poparte stosownymi dowodami i kalkulacjami.

Il. ZESTAWIENIE OFERT

W postepowaniu — Cze$¢ nr 1 - ztozono 4 oferty, z czego odrzucono: 2 oferty i wykluczono:

0 Wykonawcow.

Zamawiajgcy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, a takze

punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacje:

Nazwy (lub imiona i nazwiska)

Z oraz siedziby (lub miejsca . Kryterium .
o . . Kryterium L. . taczna punktacja oferty
_'°- S prowadzonej dziatalnosci cena (pkt) doswiadczenie zawodowe (pkt)
> gospodarczej albo miejsca Inspektora Nadzoru (pkt)
zamieszkania) Wykonawcow
Ustugi Budowlane i Inzynierskie
1 3 Piotr Boguszewski 60,00 40,00 100,00

ul. Raki 28

37-110 Zotynia

MOST-LEX Daniel Kozdranski
2 2 ul. Mysliwska 7 43,90 0,00 43,90
35-212 Rzeszéow
EKOTRANS Laboratorium

3 1 Drogowe Hanna Kic OFERTA ODRZUCONA
ul. tazy Kostkowskie 25A
37-500 Jarostaw

ARKADIS Sp. z 0.0. E3 p.k.
4 4 ul. Stoneczna 47 OFERTA ODRZUCONA

38-120 Czudec

W postepowaniu — Cze$¢ nr 2 - ztozono 4 oferty, z czego odrzucono: 2 oferty i wykluczono:

0 Wykonawcéw.
Zamawiajgcy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, a takze

punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje:

Nazwy (lub imiona i nazwiska)
oraz siedziby (lub miejsca . Kryterium

S - Kryterium - .

prowadzonej dziatalnosci cena (pkt) doswiadczenie zawodowe

gospodarczej albo miejsca P Inspektora Nadzoru (pkt)

zamieszkania) Wykonawcéw

taczna punktacja oferty
(pkt)

Lp
Nr oferty

Ustugi Budowlane i Inzynierskie
1 3 | Piotr Boguszewski 60,00 40,00 100,00
ul. Raki 28

37-110 Zotynia




MOST-LEX Daniel Kozdranski
2 2 ul. Mysliwska 7 33,41 0,00 33,41
35-212 Rzeszéw
EKOTRANS Laboratorium
Drogowe Hanna Kic

ul. tazy Kostkowskie 25A
37-500 Jarostaw
ARKADIS Sp. z 0.0. E3 p.k.
4 4 ul. Stoneczna 47 OFERTA ODRZUCONA
38-120 Czudec

OFERTA ODRZUCONA

lll. INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH
1. W postepowaniu zostata odrzucona oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce:

EKOTRANS Laboratorium Drogowe Hanna Kic, z siedziba: ul. tazy Kostkowskie 25A, 37-500 Jarostaw

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w dniu
11.08.2022 r. zwrdcit sie z prosbg do ww. Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Oferta ztozona przez Wykonawce wydawata
sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci jego wykonania zgodnie z okreslonymi w SWZ wymaganiami oraz wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw. Zaoferowana przez Wykonawce cena odbiegata od wartosci zamdéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej z nalezytg starannoscig przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do udzielenia pisemnych wyjasnien,
ktore w sposéb wyczerpujacy i przekonujgcy powinny wskazywac obiektywne czynniki, okolicznosci
lub inne uwarunkowania majgce wptyw na wysokos¢ ceny, wraz z dotgczeniem dowodéw, ktdére
uzasadniajg przyjetg wycene, w zakresie:

e wykazania oszczednosci metody wykonania zamdwienia,

e wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug,

o kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od

minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu



za prace (t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 2207),
e zgodnosciz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie,
e powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy,
e wyjatkowo sprzyjajacych warunkdéw zamowienia.
Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego miata na celu ustalenie, czy cena jest realng
i skalkulowang rzetelnie, gwarantujgcg wifasciwg jakos¢ ustugi w petnym zakresie, oraz czy
Wykonawca bedzie w stanie zrealizowaé przedmiotowe zamdwienie za zaoferowang cene.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny

lub_kosztu spoczywa na Wykonawcy. Powyisze oznacza, ze wraz z wyjasnieniami Wykonawca

powinien ztozy¢ dowody potwierdzajgce, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Wykonawca zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia za posrednictwem platformy zakupowej
(https://platformazakupowa.pl/transakcja/647362-, Wyslij wiadomos¢ do Zamawiajgcego”)

lub za posrednictwem poczty elektronicznej pod adresem powiat@starostwo.lezajsk.pl

w nieprzekraczalnym terminie: do dnia 19.08.2022 r.

Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne
rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
O tym, czy cena lub koszt oferty sg rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga Zamawiajgcy w odniesieniu
do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlnosci wyjasnienia
Wykonawcy, oceniane w kontekscie wtasciwosci przedmiotu zamowienia bedgcego przedmiotem
postepowania.

Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie Zamawiajgcego
do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny.
Wykonawca nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie
przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowoddéw. W takiej sytuacji nalezy bowiem
uznaé, ze Wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie z cigzacego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5
ustawy Pzp, ciezaru dowodu.

Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy, wiec to on powinien zadba¢ o jako$é swoich
argumentdow, poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. Wykonawca nie moze by¢é
gotostowny. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢
przekonujacych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie w szczegdlnosci do kwestii wskazanych

przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Nie udzielenie wyjasnien odpowiadajgcych tresci


mailto:powiat@starostwo.lezajsk.pl

wezwania sprecyzowanego przez Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty.

Biorgc pod uwage wskazane powyzej okolicznosci Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, odrzucit z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego oferte nr 1 ztozong przez Wykonawce — EKOTRANS Laboratorium Drogowe
Hanna Kic, z siedzibg przy ul. tazy Kostkowskie 25A, 37-500 Jarostaw jako zawierajgca razgco niska

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

2. W postepowaniu zostata odrzucona oferta nr 4 ztozona przez Wykonawce:

ARKADIS Sp. z 0.0. E3 p.k., z siedziba: ul. Stoneczna 47, 38-120 Czudec

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona po terminie

sktadania ofert.

Zamawiajgcy, w pkt 16 SWZ, okreslit miejsce oraz termin sktadania ofert na dzien
10.08.2022r. godz. 9:00. Oferta firmy ARKADIS Sp. z 0.0. E3 p.k. wptyneta 10.08.2022 r. o godz. 9:51
(platforma zakupowa), tj. po terminie wyznaczonym na sktadanie ofert.

Biorgc pod uwage wskazane powyzej okolicznosci Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, odrzucit z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
oferte nr 4 ztozong przez Wykonawce — ARKADIS Sp. z 0.0. E3 p.k., z siedzibg przy ul. Stonecznej 47,

38-120 Czudec jako oferte ztozong po terminie sktadania ofert.

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 308 ust. 2 w niniejszym postepowaniu umowa
zostanie zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
oferty najkorzystniejszej, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji

elektronicznej.

PRZEWODNICZACY ZARZADU
(-)
mgr inz. Marek Sliz

(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)
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