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Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia pn.:
+0proéznianie koszy ulicznych na terenie gminy Skoki”

Dzialajac na podstawie art. 260 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zmianami) Zamawiajacy informuje, iz uniewaznia
postepowanie pn.: ,Opréznianie koszy ulicznych na terenie gminy Skoki”.

Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt 6 w zw. z pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych
(tj. Dz.U.z 2023 r. poz. 1605 ze zmianami).

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w toku postepowania stwierdzit, iz jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia
wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy (iuris cogentis), naktada zatem
na zamawiajacego obowigzek uniewaznienia postepowania w kazdym przypadku, w ktorym
stwierdzi on, Ze ziscity sie zawarte w tej normie przestanki. Tre$¢ art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
w szczegblnosci odnosi sie do wad postepowania uzasadniajgca jego uniewaznienie.
W orzecznictwie za takie wady uznaje przede wszystkim btedy popetnione w dokumentacji
postepowania. Kwestie te ocenia sie, uwzgledniajgc wtasciwe przepisy dotyczace procedury
udzielenia zamodwienia, w szczego6lnosci dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia, warunkéw
udzialu w postepowaniu lub wymagan stawianych ofertom, a takze zasady prowadzenia
postepowania wskazane w art. 16 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza je w sposdb przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Jak stusznie podkres$la Krajowa Izba
Odwotawcza najczesciej spotykamy sie z uniewaznieniem postepowania wskutek wad w opisie
przedmiotu zamdwienia przez przedstawienie w przygotowanej przez zamawiajgcego
dokumentacji réznych zakresow przedmiotu zamoéwienia. Izba zauwaza, Ze wowczas
zamawiajacy nie moze dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz oferty zawierajg wycene
innych zakreséw przedmiotowych, sg zatem nieporéwnywalne. Co istotne, taka wada moze
spowodowa¢ mozliwo$¢ wariantowosci ofert (zob. wyrok KIO z 25 pazdziernika 2022 r., KIO
2657/22). W przedmiotowym postepowaniu w zakresie ustugi Wykonawca winien zrealizowaé
wszelkie elementy (etapy) czynnosci dookreslone w opisie przedmiotu zaméwienia. W pierwszej
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kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz w zakresie wskazanego w pkt. 1 litera c. Zatacznika nr 8 odbioru
i zagospodarowaniu odpadéw pochodzacych z akcji interwencyjnych (np. opon, odpadéw
wielkogabarytowych, zuzytych urzadzen elektrycznych i elektronicznych, itp.) nie uwzgledniono
bardzo istotnego elementu ustugi jakim jest zbiérka odpaddw w trakcie akcji interwencyjnych.
W tresci zatgcznika nr 8 (pkr. 4 ppkt. 9) niekonsekwentnie wskazano, iz wykonawca odpowiada
za zbiérki porzuconych odpadéw (luzem lub w workach) polegajacej na usunieciu workéw oraz
zbidérka i wywéz workéw z odpadami komunalnymi, za$ w pkt. 3, iz nie odpowiada za ich zbiorke.
Koniecznym jest réwniez podkre$lenie, iZ zawarty w opisie przedmiotu zamoéwienia zakres
obejmujacy ustugi - opréznienia 23 szt. pojemnikéw ustawionych w obrebie miejsc zwyczajowo
wykorzystywanych jako kapieliska, uzytkowane sezonowo na terenie gminy Skoki ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnienia realizacji zadan statutowych gminy winien obja¢ czynno$ci zwigzane
z zapewnieniem pojemnikéw, ich dostarczeniem w wyznaczone miejsca oraz opréznianiem
pojemnikéw juz w chwili obecnej. Majac na wzgledzie terminy wynikajgce z przepiséw prawa
miejscowego: Uchwata Nr XVII/142 /2020 Rady Miejskiej Gminy Skoki z dnia 23 kwietnia 2020 r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Skoki, w § 9
ust. 6 stanowigcym, iz czestotliwo$¢ pozbywania odpadéw komunalnych z terendw
przeznaczonych do uzytku publicznego w miejscach takich jak: place, parki, chodniki, zielence,
przystanki autobusowe, drogi, kosze uliczne nalezy opréznia¢ w miare potrzeb, aby nie dopusci¢
do ich przepekienia, jednak nie rzadziej niz raz w tygodniu. Zamawiajgcy musiatl zapewni¢
realizacje tej cze$ci ustugi w trybie natychmiastowym ze wzgledu na zalegajace odpady
komunalne. Zastosowane prawo ograniczenia zakresu rzeczowego przewidzianego w tresci
Zatacznika nr 10 w par. 4 ust. 6 pn. zasady rozliczeri zawiera unormowanie stanowiace, iz w razie
rezygnacji przez Zamawiajgcego z wykonania czesci Swiadczen lub ustug objetych przedmiotem
umowy, wynagrodzenie Wykonawcy zostanie odpowiednio zmniejszone, przyjmujac za podstawe
bedace nastepstwem ograniczenia §wiadczen lub ustug zmniejszenie ilo$ci zuzytych materiatéw,
mniejszy stopien zuzycia narzedzi, maszyn i urzadzen oraz zmniejszenie nakltadéw pracy
na wykonanie przedmiotu umowy. Wskazane w dziale XV SWZ pn. Sposéb obliczenia ceny oraz
w Zatgczniku nr 10 projekt umowy zasady kalkulowania ceny ofertowej, za realizacje zamdwienia
nie pozwolg na ich faktyczne zastosowanie w przypadku ograniczenia zakresu rzeczowego.
Niekonsekwencja przy sporzadzaniu SWZ (brak spéjnosci pomiedzy dokumentami zaméwienia,
formularzem ofertowym a projektowanymi postanowieniami umowy) doprowadzita w ocenie
Zamawiajacego do kalkulowania oferty w sposéb dowolny przez Wykonawcéw, co w dalszej
kolejnosci doprowadzito do braku mozliwosci dokonania prawidtowego badania i oceny ofert, za$
tre$¢ formularza ofertowego oraz projektowane postanowienia umowy pozostaja ze soba
w  kolizji, mogly by¢ rozumiane przez wykonawcéw niejednoznacznie, co znalazto
odzwierciedlenie w tresci ofert. Mimo, ze w trakcie postepowania Zaden z wykonawcéw
nie kwestionowat tresci formularza ofertowego, zdaniem Zamawiajacego nie sposéb zauwazy¢,
ze wada jest o tyle istotna, Ze istnieje wiele mozliwosci préoby jej usuniecia. Istotne wady
w dokumentach zamdwienia nie podlegaja konwalidacji, a takze nie mogg powodowal
interpretacji tresci ofert w ten sposéb, ze os$wiadczenie woli wykonawcéw bytoby
dostosowywane przez Zamawiajgcego i danego wykonawce do okolicznos$ci sprawy. Tres¢ SWZ
jest wiagzaca dla wszystkich uczestnikow postepowania przetargowego, a literalne i $ciste jej
egzekwowanie jest jedna z podstawowych gwarancji, czy wrecz kluczowym warunkiem realizacji
zasady uczciwej konkurencji i r6wnego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy, na etapie oceny
ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia czy nadawania
jego zapisom innego znaczenia niz wynikajace z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia
specyfikacji sa dla niego wigzace i wytgcznie na ich podstawie moze on ocenia¢ tres¢ ztozonych
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ofert. Wystepujaca wada przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
uniemozliwia tym samym zdaniem Zamawiajacego dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty,
bowiem Zamawiajgcy naruszytby fundamentalne zasady prawa zamdwien publicznych - zasade
przejrzystosci, ktéra wymaga, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zawierato
jasne reguty i aby istniaty srodki do weryfikacji prawidlowos$ci ich stosowania oraz wcze$niej
ustalone kryteria, na podstawie ktérych zamawiajacy podejmuje czynnos$ci, zasade réwnego
traktowania wykonawcéw oraz zasade uczciwej konkurencji.

Przedmiotowe okolicznosci powodujg zatem nie mozno$¢ ztozenia waznych, zgodnych
z warunkami zamdwienia ofert. Sprzeczne wymagania Zamawiajgcego powodujg réwniez fakt
ztoZenia nieporéwnywalnych ofert (tj. jedne spelniajagce wymagania dotyczace warunkéw
wykonania ustugi a drugie nie), gdyZ wymagania te byly sprzeczne. Zgodnie z doktrynag
ustalenie,czy @©w danym postepowaniu  wystapita wada uniemozliwiajagca  zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, powinno by¢é dokonywane przede wszystkim poprzez
odniesienie okreslonego naruszenia przepiséw PZP do przyczyn, z powodu ktérych zawarta
umowa podlega uniewaznieniu, okreslonych w art. 457 ust. 1 PZP. Wady te stanowig
konsekwencje znaczacych uchybienn w stosowaniu przepiséw odnoszacych sie do prowadzenia
postepowania, spowodowanych przez zamawiajgcego. Na poparcie powyzszego stanowiska
warto przywota¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2022 r., KIO sygn. 3049/22,
zgodnie z ktéorym wyktadnia celowos$ciowa przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp prowadzi do
wniosku, zZe niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego to kazda niedajgca sie usuna¢ wada
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. KIO podkresla, iz niejasnos$¢
lub nieprecyzyjno$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia moze stanowi¢ podstawe uniewaznienia
postepowania (por. wyrok KIO: z 25 wrze$nia 2017 r. (KIO 1869/17), z 4 sierpnia 2017 r. (KIO
1507/17),z 11 czerwca 2021 r. (KIO 1343/21) oraz z 18 lipca 2022 r. (KIO 1623/22). Przy czym
niejednoznaczno$¢ opisu musi by¢ na tyle znaczaca, ze poréwnanie ztozonych ofert nie jest
mozliwe (por. wyroki Izby z 24 wrzesnia 2019 r., KIO 1747/19, oraz z 12 listopada 2019 r., KIO
2176/19).

Jednocze$nie Zamawiajacy podkresla, ze wskutek koniecznos$ci wytgczenia z zakresu rzeczowego
przedmiotowego postepowania zakresu obejmujacego ustuge wskazang w dziale IV pkt. 1 litera
b. SWZ wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej
przewidzie¢. Istotnym jest, iz w przeciwienistwie do klauzuli rebus sic stantibus z art. 3571 Kc
zmiana okolicznos$ci nie musi by¢ nadzwyczajna, czyli nie musi by¢ spowodowana niezwyktymi
okolicznosciami, ktére rzadko sie zdarzaja, sg wyjatkowe, niezwykte. Obowigzek uniewaznienia
postepowania uzalezniony jest od tego, by zmiana okolicznos$ci byta istotna (w znaczeniu: duza,
znaczna, por. wyrok SO w Lublinie z 10 kwietnia 2009 r., IX Ga 30/08. Za istotna nie bedzie mogta
zosta¢ uznana kazda zmiana okoliczno$ci. Pewna skala zmian miesci sie bowiem w zakresie
zwyklego ryzyka zwigzanego =z dzialalno$cia zamawiajgcego (tzw. normalne ryzyko
kontraktowe). Ponadto zmiana okoliczno$ci musi faktycznie zaistnie¢, nie wystarczy tylko
mozliwos¢ jej zaistnienia. W literaturze wskazuje sie, ze istotna zmiana okoliczno$ci moze by¢
przede wszystkim nastepstwem okolicznos$ci o charakterze faktycznym. Jednocze$nie za interes
publiczny uznaje sie przede wszystkim korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewziec¢
stuzacych ogétowi w zakresie zadan cigzacych na administracji rzagdowej oraz samorzadowej,
realizowanych wdrodze $wiadczenia wuslug powszechnie dostepnych, zwigzanych
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np. z utrzymaniem porzadku publicznego. Sytuacja w ktérej ze wzgledu na bardzo sprzyjajace
warunki pogodowe kapieliska, zielefice s3 na bardzo duza skale wykorzystywane wczes$niej
(powodujac olbrzymia ilo$¢ odpadéw komunalnych, ktére w trybie natychmiastowym musza
zosta¢ uprzatniete) niz statystycznie kazdego roku ma charakter obiektywnie
nieprzewidywalny w chwili wszczecia postepowania.

Zamawiajacy informuje rowniez, iz réwnocze$nie przystepuje do przygotowania i upublicznienia
kolejnego postepowania o udzielenie zaméwienia w przedmiotowym zakresie.

Pouczenie:
Na ww. czynnosci przystuguja $rodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w Dziale IX
ustawy Pzp (art. 505-590).
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