Samodzielny Publiczny Zespét Gruzlicy
i Chordéb Pluc w Olsztynie

10-357 Olsztyn, ul. Jagiellonska 78, tel. 89) 532 29 01 /fax (89) 532 29 76, e-mail: sekretariat Imonologia.olsztyn.pl

INFORMACJA O WNIESIENIU ODWOLANIA

Inak sprawy: SOZ.383.17.2021
Data: 21.05.2021 r.

Dotyczy: postepowanie na ustugi kompleksowego sprzgtania, transportu_wewnetrznego oraz
wykonywania czynnosci pomocniczych.

Dziatajgc na podstawie art. 524 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 roku, poz. 2019 ze zmianami), niniejszym, Zamawiajgcy przekazuje informacije o ofrzymaniu
odwotania wykonawcy Impel Facility Services Sp. z 0.0. w dniu 31 .05.2021 roku.

Zgodnie z art. 525 w/w ustawy, Wykonawca moze zgtosié przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej
przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje.

Igtoszenie przystgpienia dorecza sig Prezesowi lzby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu
oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
zamawigjgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Wykonawcy, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego, stajg sig uczesinikami
postepowania odwotawczego, jezeli majq interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygnigte na
korzysc jednej ze:stron.

Czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogq pozostawaé w sprzecznosci
z czynnoiciami i o$wiadczeniami strony, do kidrej przystgpit, z wyjatkiem przypadku zgtoszenia
sprzeciwu, przez uczestnika, ktdry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego.
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Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 173, 02— 676 Warszawa

Wroctaw, dnia 31 maja 2021 .

Odwotujacy:

Impel Facility Services Sp. z 0. 0.
ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw
KRS: 0000005901

NIP: 9542250979

numer telefonu:

510013 153

adres poczty elektronicznej:
k.grabek@impel.pl
Przedstawiciel (imie i nazwisko):
Katarzyna Grabek

Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny Zesp6t Gruilicy i Chordb Ptuc

z siedzibg w Olsztynie

ul. Jagielloriska 78; 10-357 Olsztyn
KRS: 0000000456

NIP: 7392954808

tel.: +48 (89) 5322900

fax: +48 (89) 5322976

e-mail: alis@pulmunologia.olsztyn.pl; sekretariat@pulmonologia.olsztyn.pl

ODWOLANIE

http://www.pulmunologia.olsztyn.pl

Na podstawie art. 513 ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.)
— dalej: Ustawa fub pzp, sktadamy odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz
postanowien specyfikacji warunkdéw zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Usfugi kompleksowego sprzqtania, transportu
wewnetrznego oraz wykonywania czynnosci pomocniczych.(znak postepowania: $0Z.383.17.2021)

I.  Okreslenie przedmiotu zamoéwienia (numer ogloszenia):

1. Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod

numerem 2021/S 089-229608 w dniu 07.05 2021 r..

2. Nazwa postepowania opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: Usfugi

kompleksowego sprzqtania,

pomocniczych.

transportu wewnetrznego oraz wykonywania czynnosci

3. Odpowiedi Zamawiajacego na odwotanie Wykonawcy: S4H Sp. z 0.0. zdn. 21.05.2021 r.;
4. OdpowiedZ Zamawiajacego na odwotanie Wykonawcy: lzan+ Sp. z 0.0. z dn. 21.05.2021 r,;

5. Modyfikacja SWZ z dnia 24.05.2021 r.

Il. Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajacego, ktorej zarzuca sie niezgodnosc

Z przepisami ustawy oraz zwiegzlte przytoczenie zarzutéw:



Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 112 ust. 1§ 2 pkt 3 w zw. z art. 116 oraz w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez ustalenie
warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie) w sposéb
nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zaméwienia, tj. poprzez okreslenie warunku
udziatu w postepowaniu na zbyt niskim, minimalnym poziomie zdolnosci w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, podczas gdy warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ ustalane
na odpowiednim poziomie, proporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia oraz zwigzane z
przedmiotem zaméwienia oraz sformutowane zgodnie z zasadami proporcjonalnosci,
przejrzystosci oraz w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcéw tj. w sposéb, ktéry gwarantuje wykonanie zaméwienia przez
wykonawce dajacego rekojmie nalezytego wykonania zamodwienia, na odpowiednim
poziomie jakosciowym oraz z zapewnieni najlepszg jakos¢ ustug w ramach $rodkow
przeznaczonych na realizacje zaméwienia i najlepsze efekty w stosunku do poniesionych
naktadow;

2) art. 246 ust. 2 w zw. z art. 241§ 242 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez sformutowanie jako
kryterium oceny ofert wytacznie ceny o wadze 100% pomimo, Ze opis przedmiotu
zamoéwienia nie zawiera wymagan jakosciowych odnoszacych sie co najmniej do gtéwnych
elementéw sktadajacych sie na przedmiot zaméwienia.

Ill. Wniosek (2adanie) co do rozstrzygniecia odwotania:
Odwotujagcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany treéci SWZ oraz ogloszenia o zaméwieniu poprzez:
1) w zakresie zarzutu dotyczacego warunku w przedmiocie zdolnosci technicznej lub zawodowej
(doswiadczenie):

a) usunigcie dotychczasowego warunku w postepowaniu, ze:

O udzielenie zamowienia mogq ubiegaé sie Wykonawcy, ktérzy spetniajq warunki
dotyczqce zdolnosci technicznej lub zawodowej, jesli Wykonawca wykaie, Ze:

a) w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonaf lub wykonuje przez
okres min. 12 miesiecy, co najmniej 2 ustugi obejmujgce czynnosci sprzqtania,
pomocnicze oraz transportu wewnetrznego w budynkach uZytecznosci publicznej, o
wartosci co najmniej 2 000 000 PLN brutto kazda.

b) sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w sposéb zgodny z zasadami Prawa
zaméwien publicznych w tym w szczeg6lnosci warunku wyrazajgcego minimalny
poziom zdolnosci do nalezytego wykonania zamodwienia adekwatny do przedmiotu
zamoéwienia i celu, ktéry realizujg warunki udziatu w postepowaniu tj. warunku o
tresci:

O udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej, jesli Wykonawca wykaze, ze:

a) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje przez
okres min. 12 miesiecy, co najmniej 2 ustugi obejmujace czynnosci sprzatania,
pomocnicze oraz transportu wewnetrznego w budynkach uzytecznosci publicznej tj.;
obiektu szpitalnego lub obiektu ochrony zdrowia $wiadczacego 24 godzinng opieke
na pacjentem, o wartosci co najmniej 2 000 000 PLN brutto kazda. Za czynnosci
pomochicze oraz transportu wewnetrznego, o ktérych mowa w warunku
Zamawiajacy uwaza ustugi odpowiadajgce przynajmniej przedmiotowi niniejszego
zamowienia

2) w zakresie dotychczasowego kryterium oceny ofert:

a) usuniecie dotychczasowego kryterium oceny ofert : cena 100%;

b) dokonanie stosownej zmiany postanowien ogloszenia i SWZ poprzez zawarcie w ww.
dokumentach pozacenowych kryteriéw oceny ofert o tacznej wadze 40%.



Przy wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy bedzie kierowat sie nastepujacymi
kryteriami

1) Cena - 60%
2) Plan Higieny - 40%

Zasady oceny ofert wedtug ustalonych kryteriéw

Ocena ceny przedmiotu zamoéwienia bedzie dokonywana poprzez poréwnanie danych
zawartych w ofertach do ceny najnizszej wérdd zaproponowanych. Punkty za kryterium beda
obliczone wedtug wzoru:

Cena:
cena najnizsza oferowana
ilo$¢ pkt. przyznana danej ofercie = x 60 pkt.
cena oferty badanej

Plan Higieny:
liczba pkt. badanej oferty
llos€ pkt. przyznana danej ofercie = x 40 pkt.
max. liczba pkt.

Kaidy z cztonkéw Komisji przetargowej, na podstawie posiadanego doswiadczenia, wiedzy oraz
znajomosci specyficznych wymagarn stawianych pracownikom personelu sprzatajacego w obiektach
Zamawiajacego dokona oceny punktowej na podstawie analizy i oceny merytorycznej danych
przedstawionych przez Wykonawcéw. Maksymalna ilo$é punktéw mozliwych do uzyskania przez

Wykonawce wynosi 40 pkt. Zasady oceny:
Plan higieny: (max. 40 pkt.)

v’ najkorzystniejszy: tzn. taki plan higieny, ktéry uwzgledniajac system i specyfike pracy
szpitala, przedstawi szczegétowy plan higieny szpitalnej zapewniajacy wykonanie
wszystkich wymaganych w niniejszej specyfikacji istotnych warunkach zaméwienia
czynnosci, we wszystkich oddziatach i wszystkich komérkach organizacyjnych szpitala,
proponujacy najlepiej dobrane czynnosci mycia, dezynfekcji oraz inne czynnosci, z
czestotliwosciami  wykonywania gwarantujagcymi  wysoki stopieri bezpieczenrstwa
sanitarnego oraz wykazujacy $rodki, ktérymi beda wykonywane ww. czynnosci, spektrum
dziatania srodkéw dezynfekujacych oraz stosowany przy poszczegdlnych czynnosciach
sprzet — 40 pkt.

v' dopuszczalny tzn. taki plan higieny, ktéry uwzgledniajac system i specyfike pracy szpitala,
przedstawi plan higieny szpitalnej zapewniajgcy wykonanie wszystkich wymaganych w
niniejszej specyfikacji istotnych warunkach zamowienia czynnosci, we wszystkich
oddziatach i wszystkich, komérkach organizacyjnych szpitala, proponujacy dopuszczalne
czynnosci mycia, dezynfekcji oraz inne czynnosci, z = 10 minimalnymi czestotliwosciami
wykonywania gwarantujgcymi bezpieczenstwo sanitarne oraz wykazujacy srodki, ktérymi
beda wykonywane w/w czynnosci - 20 pkt.

v niedopuszczalny tzn. Wykonawca, ktéry nie przedstawi szczegdtowego Planu higieny
szpitalnej zapewniajacego wykonanie wszystkich wymaganych w SIWZ lub Wykonawca,
ktéry przedstawi szczegétowy Plan higieny szpitalnej zapewniajacy wykonanie wszystkich
wymaganych w SIWZ niezgodny z oczekiwaniami Zamawiajacego — 0 pkt



3) dokonanie stosownej zmiany postanowieri SWZ i ogtoszenia bedacych konsekwencjg
uwzglednienia wniosku 1) - 2) powyzej

oraz z daleko idacej ostroznoéci w przypadku uptywu terminu sktadania ofert lub otwarcia ofert
przed rozpoznaniem przez KIO niniejszego odwotania — podnosze, e w postepowaniu zostat
naruszony art. 254 pkt 6 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie uniewaznienia
przedmiotowego postepowania, pomimo, ze postgpowanie jest obarczone niemoiliwg do
usuniecia wada, uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zaméwienia publicznego w zwigzku z dokonaniem przez Zamawiajacego czynnosci z naruszeniem
Ustawy, ktére mogg mieé¢ wplyw na wynik postgpowania i wnoszg o nakazanie uniewaznienia
postepowania.

Ponadto wnosze o obcigzenie kosztami postgpowania odwotawczego Zamawiajacego, w tym
zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztéw zastgpstwa przed Krajowa lzba
Odwotawcza.

IV. Wskazanie interesu Odwotujacego:

Odwotujacy oswiadcza, iz ma interes w ztoZeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia ogloszenia o zamdwieniu i SWZ naruszajy przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych a w konsekwencji uniemozliwiajag mu ztozenie oferty, zgodnej z przepisami ustawy
Prawo zaméwien publicznych i ubieganie sie tym samym o przedmiotowe zamowienie. Tym
samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego powyzej wskazanych przepisow Ustawy,
Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci pozyskania przedmiotowego
zaméwienia, a ponadto jest narazony na szkode polegajaca na pozbawieniu Odwotujacego
realnych korzysci finansowych wynikajacych z tytutu realizacji niniejszego zaméwienia.

V. Termin na zlozenie odwotania:
Stosownie do przepisu art. 515 ust. 1 pkt 1 Ustawy odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego
stanowiacej podstawe jego wniesienia wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia przestania informacji
0 czynnosci zamawiajacego stanowiacej podstaweg jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej.
Wartoé¢ przedmiotowego zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 Ustawy.
Zamawiajacy w dniu 07.05.2021 roku opublikowat ogloszenie o zamowieniu. Nastepnie
Zamawiajacy w wyniku otrzymanych odwotar dotyczacych postgpowania w dniu 21.05.2021 r.
dokonat odpowiedzi na ww. odwotania, wyjasniet SWZ oraz zmian SWZ. W dniu 24.05.2021 r.
Zamawiajacy dokonat modyfikacji SWZ.

UZASADNIENIE
Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Ustuga
kompleksowego utrzymania czystosci i stanu sanitarno — higienicznego oraz transportu odpadéw

medycznych i komunalnych $wiadczona dla Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Perzyny w
Kaliszu. Numer referencyjny: 04/21; w trybie przetargu nieograniczonego.

L WARUNEK DOTYCZACY ZDOLNOSCI TECHNICZNE) | ZAWODOWE) (DOSWIADCZENIE)

Zgodnie z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu (pkt 111.1.2.) i SWZ (rozdz. VIIl):



O udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajq warunki dotyczqce zdolnosci
technicznej lub zawodowej, jesli Wykonawca wykaze, e:

a) w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje przez okres min. 12 miesiecy, co
najmniej 2 ustugi obejmujgce czynnosci sprzqtania, pomocnicze oraz transportu wewnetrznego w
budynkach uzytecznosci publicznej, o wartosci co najmniej 2 000 000 PLN brutto kazda.

Ponadto, zgodnie z odpowiedzia na odwotanie Wykonawcy: S4H Sp. z o.0. (odpowiedi z dnia
21.05.2021 r., str. 4 pierwszy akapit) Zamawiajqcy wskazal, ze:

Zamawiajgcy okreslit wymdg doswiadczenia zawodowego bez narzucania miejsca realizacji (np.
szpital, ogdlnie ochrona zdrowia), nacisku na konkretny rodzaj wykonywanych czynnosci (np.
dezynfekcja, utrzymanie w czystosci bloku operacyjnego, sali intensywnej opieki medycznej itp.).

Wobec powyiszego Odwotujacy podnosi, ze na skutek ww. odpowiedzi Zamawiajgcy dokonat zmiany
SWZ i interpretacji warunku, ktdra jest sprzeczna z celem, ktére powinny realizowaé warunki udziatu
w postepowaniu. Zamawiajacy, na skutek ww. interpretacji dopuscit do udziatu w postepowaniu
kaidy podmiot, ktéry wykonywat czynnosci sprzatania w obiekcie uzytecznosci publicznej.
Wyktadania ww. warunku przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie pozwala ubiegaé sie o
zamowienie np. wykonawcy, ktory sprzatat dowolny urzad miejski, dla ktérego w ramach czynnoéci
pomocowych swiadczyt obstugiwat szatni lub opieki nad zielenia a w zakresie transportu wykonywat
transport wewnetrznej korespondencji miedzy placéwkami urzedu w réinych lokalizacjach miasta.
Oczywistym skutkiem tak ustalonego warunku i jego wykiadni jest dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wykonawcéw, ktérzy nigdy nie swiadczyli ustugi na rzecz zadnego podmiotu
leczniczego a przede wszystkim wykonawcéw niedajgcych gwarancji nalezytego wykonania
zamowienia. Z daleko idacej ostroznosci Odwotujacy zaznacza réwniez, ze w przypadku sporu co do
tresci warunku, w sprawie zastosowanie znajdzie zasada zgodnie z ktdrg watpliwosci interpretacyjne,
niedajace sie usungé w drodze ogdlnych zasad wyktadni oswiadczen woli, interpretowane s3 na
niekorzy$¢ autora tekstu. Wobec powyiszego w postepowaniu nie zostat de facto ustalony zaden
warunek, ktéry eliminowatby z postepowania wykonawcéw niedajacych gwarancji nalezytego
wykonania zamdwienia.

Odwotujacy podnosi, ze zgodnie z art. 112 Pzp Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcéw S$rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamOwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do naleizytego wykonania zaméwienia,
w szczegblnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Dokonujac opisu sposobu oceny
spetniania warunkéw udziatu Zamawiajacy, w granicach zakreslonych przez wyiej przywotany
art. 112 i 116 pzp, definiuje cechy podmiotu (whasciwosci wykonawcy), jakie sg niezbedne do
uznania, Zze daje on gwarancje wiarygodnosci. Warunki, o ktorych mowa w art. 112 i 116 pzp, oraz
opis sposobu dokonania oceny ich spetniania majg bowiem na celu zweryfikowanie zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamdwienia. Za taka wykiadnia przemawia
redakcja przepisu art. 112 i 116 pzp, a takze cel, dla ktorego zostat on wprowadzony. W art. 112
ustawy Pzp ustawodawca okreslit jakiego rodzaju warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego powinien spetni¢ wykonawca zainteresowany udziatem w postepowaniu.
»Sama idea warunkéw udziatu zwiqzana jest ze sprawdzeniem wiarygodnosci wykonawcy do
ewentualnego wykonania zamdwienia. W Swietle przepisow art. 22 Pzp wykonawca powinien
wykazaé sie posiadaniem uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy wymagajq ich posiadania; doswiadczenia i wiedzy w zakresie objetym postepowaniem;
potencjatu technicznego oraz kadrowego wreszcie sytuacjq ekonomiczngq i finansowq, pozwalajgcq na
wykonanie zadania. Warunki zawarte w art. 22 Pzp sq okreslane w judykaturze oraz doktrynie
prawnej mianem pozytywnych, poniewaZ z ich speilnieniem wiqgie sie moiliwos¢ udziafu w
postepowaniu. Jednoczesnie z uwagi na ogélnikowe okreslenie warunkéw w art. 22 Pzp, Zamawiajgcy

5



przygotowujgc postepowania konkretyzuje je w ogloszeniu o zamoéwieniu i SIWZ" (por., radca prawny
Pawet Banasik, http://www.zamowienia-publiczne.lex.pl/czytai/-/artykul/2zamawiajacy-moze-

okreslic-warunki-udzialuodrebnie-dla-kazdej-z-czesci-postepowania, wyrok KIO 1240/15).

Zamawiajacy nie precyzujac warunkéw udziatu w przetargu moze mie¢ kiopot z ocena, ktére
zaméwienie spetnia okre$lony wymdg, a wykonawcy zainteresowani zamoéwieniem pozostaja w
stanie niepewnosci, czy posiadane przez nich doswiadczenie zostanie uznane przez Zamawiajgcego za
podobne do przedmiotu zaméwienia. Okoliczno$¢ ta moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ogolny
warunek beda spetniaé wykonawcy, ktérzy nie maja praktycznego doséwiadczenia niezbednego do
nalezytego wykonania zaméwienia. Poszukujac dodatkowego uzasadnienie do przedstawionego
stanowiska odwotaé sie moina do opinii Urzedu Zaméwien Publicznych (udzielonej co prawda w
odniesieniu do tredci art. 22 ust. 5 wprowadzonego ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U.
z 2012, poz. 1271)- jednak nadal zachowujacego swoja aktualnos¢]. Jak wynika z opinii Urzedu
Zaméwiert Publicznych, ,wprowadzenie powyiszego rozwigzania do ustawy Pzp wynikato przede
wszystkim ze zglaszanej potrzeby wzmocnienia mechanizmu weryfikacji wykonawcow pod katem
zapewnienia wiasciwej realizacji zamowieri publicznych. Zapewnienie nalezytego wykonania
zaméwienia publicznego, a tym samym ograniczenie ryzyka zwigzanego z realizacja umow w sprawie
zaméwienia publicznego, lezy nie tylko w interesie zamawiajacego, ale przede wszystkim w interesie
publicznym ze wzgledu na fakt, iz poprzez realizacje zamdwienia publicznego zaspakajane s3 czesto
potrzeby o charakterze powszechnym. Stad tez sprawna i niezakiocona realizacja zamoéwienia
publicznego wptywa na zakres i poziom zaspakajania tych potrzeb” (Informator UZP 2/2013,
https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0020/24284/Informator_nr 2 2013.pdf). Wskazano
tam réwniez, ze ,istota wprowadzenia przepisu art. 22 ust. 5 ustawy Pzp sprowadza sig do
wyrainego podkreélenia celu, jakiemu stuzy¢é maja warunki udzialu w postgpowaniu, oraz opis
sposobu dokonania oceny ich speimama a mianowicie zapewnieniu wyboru wykonawcy zdolnego do
realizacji zamdwienia” (Informator uzp 2/2013,

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0020/24284/Informator nr 2 2013.pdf).

Podsumowujac powyisze, mozna wskazaé, ze: ,a. Celem warunkéw i ich opisu jest weryfikacja
wykonawcy pod kqtem jego zdolnosci do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia, a wiec
oceny zdolnosci wykonania zaméwienia na warunkach okreslonych przez zamawiajqcego w SWZ. {.)
e. Kryteria weryfikacji i minimalne zdolnosci wskazane w opisie sposobu oceny spetniania warunkéw
powinny by¢ zwiqzane i proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia. Wymdg zachowania
proporcjonalnosci opisu w stosunku do przedmiotu zamowienia oznacza zakaz formufowania przez
Zamawiajqcego warunkéw udziafu w postepowaniu nieproporcjonalnych do oceny mozliwosci
nalezytej realizacji zamowienia w okolicznosciach danego postepowania. Opis warunkdw udziatu w
postepowaniu zalezy od rodzaju prowadzonego postepowania, stopnia jego zloZzonosci, zakresu
wymaganych wiadomosci, poiqdanych umiejetnosci specjalnych, czy tez rozmiaru udzielanego
zaméwienia. Jednoczesnie pamietaé nalezy, iz przepis art. 22 ust. la ustawy Pzp nakiada na
Zamawiajqcego obowiqzek takiego ksztaltowania warunkéw, aby nie dyskryminowaé podmiotéw
zdolnych do wykonania zamdwienia poprzez wprowadzanie warunkéw nadmiernych. Ocene
zasadnosci takiego warunku i jego zgodnosci z zasadq uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw nalezy zatem rozpatrywaé w kontekscie jego adekwatnosci do przedmiotu zaméwienia,
tj. warunek musi zagwarantowaé nalezyte wykonanie zamdwienia, przy jednoczesnym zachowaniu
niedyskryminujqcego charakteru. Dlatego tez, Zamawiajqcy powinien miec na celu ustalenie zdolnosci
okreslonego podmiotu do wykonania zamdwienia, a ponadto nie mozie doprowadzic do
faworyzowania jednych a tym samym dyskryminacji innych wykonawcéw. Wobec powyiszego,
konieczne jest zapewnienia réwnowagi migdzy interesem Zamawiajqcego polegajqcym na uzyskaniu
rekojmi naleiytego wykonania zaméwienia publicznego a interesem potencjalnych wykonawcdw,
ktérych nie mozna z géry eliminowaé z udziatu w postepowaniu poprzez wprowadzanie nadmiernych i
nieadekwatnych wymagar. W podobnym tonie wypowiada sie Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z
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dni 20 grudnia 2005 r., sygn. akt: Ca 584/05. Zamawiajacy jako gospodarz prowadzonego przez siebie
postgpowania, w celu zabezpieczenia prawidfowego jego przebiegu, zobowigzany jest, aby wymaga¢
od potencjalnych wykonawcéw, starajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego spetnienia
takich warunkéw udzialu w postepowaniu, ktére bedq adekwatne do tego przedmiotu.
Sformutowanie odpowiednich warunkéw udziatu w postgpowaniu wymaga wywazenia z jednej
strony uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego, z jednoczesnym umozliwieniem stosunkowo szerokiej
grupie wykonawcéw dostepu do tego zamdwienia. Postawiony warunek udziatu w_postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych ma byé bowiem miernikiem, wskazujacym, ze
wykonawca, ktory w swej przesziosci zawodowej wykonywat okreslone zadania, zblizone zakresem,
charakterystyka do tego, ktére jest przedmiotem zamdwienia wykona je w sposéb prawidfowy. Nie
oznacza to przy tym, Ze te zadania maja byc¢ tozsame, identyczne z przedmiotem zamdwienia. Istotne
jest, aby byly one reprezentatywne do potwierdzenia zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia,
by obejmowaty one te elementy, ktére sg istotne z perspektywy ustalenia, ze wykonawca posiada

odpowiednie do$wiadczenie.

Reasumujgc, postawienie zbyt matych wymagar w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, a
tym samym wymagan przy ocenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu sprzeciwia sie
narzuconemu przez przepisy ustawy Pzp obowigzkowi Zamawiajgcego rzetelnego badania zdolnosci
wykonawcéw do realizacji danego zamdwienia. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej potwierdza
powyisze konstatacje, i tak warto wskaza¢ na wyrok z dnia 2 lutego 2015 r. o sygnaturze akt: KIO
61/15, gdzie lzba wskazata, ze ,opisane przez Zamawiajacego w treéci SIWZ warunki udzialu w
postgpowaniu o udzielenie zamodwienia stuzg wylonieniu grona wykonawcdéw, ktérzy poprzez
wykazanie ich spetnienia majg potwierdzi¢, ze ich kondycja, potencjat i zdolno$ci gwarantujg naleiyte
wykonanie zamdwienia. W przypadku, gdy wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia nie
podotfa obowigzkowi wykazania spetniania tych warunkéw, Zamawiajacy, zgodnie z przepisem art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, jest zobligowany do wykluczenia takiego wykonawcy z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia”. Tymczasem zbyt mate wymagania w zakresie udziatu w
postepowaniu — warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowe;j lub technicznej -
nie stanowia wystarczajacego narzedzia do prawidtowej weryfikacji wykonawcéw w tym
postepowaniu. Nalezy bowiem wskaza¢, iz o udzielenie zamdwienia beda mogly ubiegaé sie réwniei
podmioty, ktére nie posiadajg odpowiedniego a wregcz zadnego doswiadczenia w realizacji ustugi
bedacej przedmiotem postepowania, ktore nie miaty w tym nigdy do czynienia ze specyfika
swiadczenia tego typu ustug. Szczegétowy opis i zakres przedmiotu zamdéwienia okreslony zostat w
SWZ. W przywotanych dokumentach Zamawiajacy okreslit przedmiot zamdwienia oraz jego istotne
cechy, w tym m. in. szczegdty dotyczace wykonywania ustugi, parametréw srodkéw czystosci, zakresu
obowigzkéw personelu zatrudnionego do $wiadczenia ustugi. Wobec powyiszego nalezy podkreslié,
Ze jedynie wykonawca, ktdry nalezycie realizowat ustugi kompleksowego utrzymania czystosci tego
rodzaju, posiada odpowiednig wiedze i doswiadczenie dla realizacji ustugi okreélonej w przedmiocie
zamowienia dla tego postepowania. Wedtug regut znaczeniowych jezyka polskiego, doswiadczenie to
umiejetnosci oraz wiadomosci zdobyte na podstawie obserwacji, przezyé, wydarzen. Doswiadczenie
wynika z okreslonych zdarzen, ktére zaistnialy w przesztosci, a nie ze zdarzen przysztych. Dodatkowo
pewnego rodzaju ustugi nie moga zosta¢ wykonane jednorazowo, w krétkim okresie czasu. Jezeli
zatem nie mozna wykonac czego$ na raz, to i nie mozna naby¢ odpowiednio duzego doswiadczenia w
krétkim okresie czasu. Reasumujac nie mozna posiadaé doswiadczenia o ile nie wykonato sie jeszcze
pewnego zakresu prac wynikajacego z zawartych umodw. Warte podkreslenia, w ocenie
Odwotlujgcego, jest przy tym, ze nie sposéb uznaé, jakoby wykonanie jednej ustugi oznaczato, ie
wykonawca posiada nalezyte wiedze i doswiadczenie do realizacji tego zaméwienia. Nalezy w tym
miejscu potozy¢ nacisk na wyraz ,doswiadczenie", czyli posiadanie pewnej wiedzy, ktérag moina
uzyskaé tylko przez wielokrotne wykonywanie pewnego rodzaju czynnosci. Istotna jest tutaj pewna
powtarzalnosé, czyli te minimum w liczbie miesiecy wykonywanej ustugi o okresélonej wielkosci, ktéra
daje rekojmie, iz wykonawca wykona zamdéwienie w sposdb prawidlowy i rzetelny. W ocenie
Odwotujacego, na co wskazuje rowniez przeglad orzecznictwa KIO dopiero wielokrotne naleiyte
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wykonanie ustugi danego rodzaju moze éwiadczy¢ o posiadaniu przez wykonawce wiedzy i
doswiadczenia.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze w praktyce zamowien publicznych, za wyjatkiem prostych
zaméwien, prawie nigdy nie jest mozliwe okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu, czy opisanie
przedmiotu zaméwienia, ktéry w ten czy inny sposdb nie uniemozliwig niektérym wykonawcom
zZiozenia oferty, a innych postawia w uprzywilejowanej pozycji. Oznacza to, iz zaméwienie nie musi
by¢ w réwnym stopniu ,wygodne" dla wszystkich podmiotéw, czy dostosowane do profilu ich oferty i
rodzaju lub przebiegu dziatalnosci. O ztamaniu zasady konkurencji i réwnego dostepu do zaméwienia
nie moze przesadzaé sam fakt, iz na rynku istnieja podmioty ktére w $wietle przyjetego opisu
sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu majg mniejsze szanse na uzyskanie
zamoéwienia. Na poparcie przywotanego stanowiska tytutem przyktadu przywotaé mozna wyrok KIO z
dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt KIO 1028/17 ,Wyrazajac wigc opinig w sprawie Izba miata na uwadze
plynace z orzecznictwa wytyczne badania zachowania proporcjonalnosci warunku udziatu w
postepowaniu w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Oceny spetniania warunku wiedzy i
doéwiadczenia nalezy dokonywaé pod katem ustalenia, czy nie byt nadmierny dla oceny zdolnosci
wykonawcy zdobytych dotychczas przy realizacji przedmiotowo podobnych zaméwierh na rzecz
innych podmiotéw. Na wstgpie wartym zauwazenia jest stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 08.05.2014 r., sygn. XIl Ga 211/14, iz ,Nie bedzie dozwolone takie
sformutowanie warunku, ktére nie wykazuje zwigzku z przedmiotem zaméwienia. Warunek udziatu,
ktéry abstrahuje od przedmiotu zaméwienia zawsze ogranicza w spos6b niedozwolony dostep do
zamoéwienia, gdyz nie bedzie obiektywnego uzasadnienia dla jego zastosowania. Zamawiajacy moze
powigza¢ warunek ze sposobem spetnienia $wiadczenia, szczegdlnymi warunkami wykonania
zobowiazania, terminem wykonania, $wiadczeniami akcesoryjnymi, jak réwniez skalg, zakresem
zaméwienia, gdyi te elementy skfadaja sig na charakterystyke przedmiotu zamoéwienia. Powiazanie z
przedmiotem zamdwienia opiera sie na uwzglednieniu w opisie sposobu dokonania oceny spetniania
warunku takich elementéw, ktére wystepuja w przysztej umowie (skladajg sig na catoksztatt
przysztego zobowigzania). Stad niezbedne jest interpretowanie okreélenia "proporcjonalny” przez
pryzmat dorobku prawa wspdlnotowego i orzeczeri TS, gdzie przymiotnik "proporcjonalny" uzywany
jest w znaczeniu "zachowujacy wiasciwa proporcjg”. Warunek proporcjonalny wiec, to tyle co
warunek nie nadmierny. Nakaz stworzenia i zachowania warunkéw w sposob powigzany z
przedmiotem zaméwienia oraz do niego proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji
wéréd wykonawcéw ubiegajacych si¢ o zamdwienie, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do
zaméwienia wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do jego realizacji w sposoéb, ktéry nie zapewni
spetnienia kryterium wyboru oferty, w tym przypadku najnizszej ceny”. Zasada rownego traktowania
sprowadza sie do koniecznosci identycznego traktowania takich wykonawcéw, ktérych sytuacja jest
taka sama lub bardzo podobna, nie oznacza to natomiast koniecznosci identycznego traktowania
wszystkich wykonawcéw znajdujacych sig na rynku lub aspirujacych do wejécia na rynek. Warunki
udziatu w postepowaniu nie moga preferowaé jedynie niektérych podmiotéw. Wszyscy wykonawcy
powinni mie¢ zapewniony réwny dostgp do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym
czasie, dokonywanie oceny warunkéw oraz ofert powinno nastgpowal wedle wczedniej
sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriéw, na podstawie przedfozonych dokumentdw, a nie
wiedzy zamawiajacego. W ocenie Izby nie oznacza to jednak, ze zamawiajgcy tylko wéwczas dziata w
granicach uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem wymogu proporcjonalnosci postawionego
warunku, gdy jego dziatania pozwalajg na uczestnictwo w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego wszystkim podmiotom wystepujacym na rynku. Jezeli zatem zamawiajacy, okreslajac
warunki udziatu w postepowaniu, nie czyni tego w sposéb, ktéry wskazuje na konkretny produkt lub
wykonawce, nie mozna uznaé, iz narusza zasady uczciwej konkurencji poprzez odniesienie sie do
przedmiotu zamdwienia.”

Podsumowujac dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu wykonawcéw niedo$wiadczonych, nie
znajacych specyfiki $wiadczenia ustug kompleksowej ustugi utrzymania spowoduje zlozenie w
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postgpowaniu ofert, ktére mogg by¢ niedoszacowane, co bedzie rodzito dalsze skutki dla
Zamawiajgcego na etapie realizacji umowy. Jak wynika wiec z powyiszego, Zamawiajacy powinien
mie¢ motiliwos¢ weryfikowania, czy wykonawcy ubiegajacy sie o zaméwienie posiadaja odpowiednig
wiedzg i doswiadczenie do realizacji zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci, winien
wprowadzi¢ tzw. pozytywne warunki udziatu w postepowaniu. W tym konkretnym postepowaniu
brak odpowiedniej wiedzy Wykonawcy stwarza realne zagrozenie dla zdrowia i zycia pracownikdow
Wykonawcy jak i Zamawiajacego. Na tej zasadzie zgdanie Odwotujacego w zakresie postawienia przez
Zamawiajacego warunku udzialu w postgpowaniu co do posiadania odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia, jest w petni zasadne.

il KRYTERIA OCENY OFERT

Zgodnie SWZ po zmianach z odpowiedzi na odwotanie Izan + Sp. z 0.0. z dnia 21.07.2021 r. kryteriami
oceny ofert jest wylacznie cena (100%).

Odwotujacy podnosi, ze ww. kryterium jest sprzeczne z Prawem zamdwier publicznych.

Zgodnie z art. 246 ust. 2 Pzp: Zamawiajqcy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich
zwiqzki mogq zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert albo kryterium o wadze
przekraczajqcej 60% jezeli okreslq w opisie przedmiotu zamdwienia wymagania jakosciowe
odnoszqce sie do co najmniej giownych elementéw skfadajgcych sie na przedmiot zaméwienia.

Tym samym Zamawiajacy ustalajgc w SWZ kryterium ceny o wadze przekraczajacej 60% byt
réwnoczesnie zobowigzany do okredlenia standardéw jakosciowych co najmniej gléwnych
elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia. Opis przedmiotu zamdwienia zawarty w SWZ
nie spetnia wymogu co do ww. gtéwnych elementéw sktadajacych sig przedmiot zaméwienia, gdyz
nie podaje m.in.:

1) ilodci czynnosci, a wiec zakresu prac przewidzianych przez Zamawiajgcego do realizacji w
trakcie obowigzywania zaméwienia,

2) jasnego i jednoznacznego podziatu czynnosci wykonywanych w ramach ustugi w rozbiciu
ilosciowym, wartosciowym i opisowym na czynnosci sprzatania, transportu, inne ustugi;

3) wyspecyfikowania, okreslenia i szacunku czynnosci ,,pomocowych” wystepujacych w ramach
realizacji ustugi;

4) czasu w jakim w/w czynnosci maja by¢ wykonywane w tym réwniez czasu na poszczegéine
zadania jak i wskazanego systemu i rozktadu czasu pracy, etatyzacji, modelu zatrudnienia;

S) standardow jakosciowych jakie majg byé zachowane przy realizacji ustugi;

6) okreslenia doktadnej powierzchni poziomych, pionowych, powierzchni w rozbiciu na rodzaj
materiatu np. kafle, linoleum, kamien; ilosci innych przedmiotéw poddawanych ustudze np.
ilosci kranoéw; umywalek, toalet i ich wyposazenia, podajnikéw itd.; krotnosci powtérzen
czynnosci np.. krotnosci oprézniania pojemnikéw, krotnosci usuwania plynéw ustrojowych i
lub wydalin itd.;

7) jednoczonego okreslenia zakresu prac oraz ich krotnosci prac do wykonania w ramach
innych czynnosci.

Odwotujacy podnosi, ze sposdb sformutowania przywotanego powyzej art. 242 ust. 1 oraz art. 241
Pzp z jednej strony wskazuje na cene lub koszt jako kryterium oceny ofert, a z drugiej strony
ustanawia otwarty katalog pozacenowych (pozakosztowych) kryteriow oceny ofert, ktére moga
zostad ustalone przez Zamawiajacego w prowadzonym przez niego postepowaniu.

Analizujgc sposéb sformutowania katalogu pozacenowych kryteriow oceny ofert zawartego w art.
241 ust. 2 oraz 242 PZP nasuwa sie przede wszystkim wniosek, ie wspomniane wyliczenie jest
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katalogiem otwartym (wskazuje na to uzycie przez ustawodawce wyrazenia ,w szczegdinosci”).
Ponadto po analizie poszczegélnych kategorii przywotanych przez ustawodawce kryteriow oceny
ofert mozna dojé¢ do przekonania, ze aktywnos$¢ ustawodawcy w tym zakresie ograniczyla sie jedynie
do hastowego okreslenia kategorii kryteriow pozacenowych, jakie moga by¢ stosowane przez
zamawiajacych w ramach prowadzonych przez nich postepowarn.

Co prawda analiza sposobu sformutowania art. 242 ust. 2 i 246 ust. 2 p.z.p. mogtaby prowadzi¢ do
whniosku, ze zamawiajacy majg duzq swobode w formutowaniu pozacenowych kryteriéw oceny ofert,
jednak wspomniana swoboda w formutowaniu kryteriéw oceny ofert doznaje pewnych ograniczen.
Zakres ograniczer i powinnosci zamawiajacego przy formutowaniu kryteriéw oceny ofert zostat
doskonale zobrazowany w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 18.10.2017 r., KIO 2045/17, w
ktérego uzasadnieniu sklad orzekajacy zaakcentowat, ze: »Zgodnie z art. 91 ust. 1 p.z.p.
«Zamawiajqcy wybiera oferte najkorzystniejszq na podstawie kryteriw oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia». Aby wylozy¢ sens tego przepisu, nalezy odwotac sig¢ do
podstawowych cech, jakie muszq spefnia¢ kryteria — muszq by¢ one zwigzane z przedmiotem
zamdéwienia (art. 91 ust. 2c p.z.p.), jednoznaczne i zrozumiafe (art. 91 ust. 2d p.2.p.), muszq miec
charakter przedmiotowy, nie zas podmiotowy (art. 91 ust. 3 p.2.p.) [...] oraz zapewnia¢ zgodnosc
oceny z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego traktowania oraz gwarantujqgcych, ze
oferty sq oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Z powyiszych cech wyprowadzi¢ nalezy
bodaj najwazniejszq, logicznie z nich wyplywajqcq — obiektywizm. Kryteria bowiem muszq stuiy¢
ocenie dokonywanej wedle ustalonego, zakomunikowanego uczestnikom postepowania wzorca i
zapewnia¢ obiektywny miernik analizowanej cechy oferowanego przedmiotu lub ustugi”.

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia Zamawiajacy zastosowat jako jedyne kryterium
oceny ofert cene. Takie kryterium moga zastosowac zamawiajacy inni niz wymienieni w art. 4pktli
2 ustawy Pzp. Zamawiajacy wymieniony w art. 4 pkt 1i 2 ustawy Pzp (np. jednostka sektora finanséw
publicznych) moze zastosowac ceng jako jedyne kryterium oceny ofert (100%) wylacznie wtedy, gdy
okreéli w opisie przedmiotu zamdwienia wymagania jakosciowe odnoszace sig co najmniej do
gtéwnych elementéw sktadajacych sie na przedmiot zaméwienia. Przepis art. 246 ust. 2 Pzp jest w
tym zakresie niezwykle restrykcyjny. Zgodnie z ww. przepisem, aby zastosowac cene jako jedyne
kryterium, nalezy okresli¢ w opisie przedmiotu zamdéwienia standardy jakosciowe odnoszace sie do
co najmniej gléwnych elementéw przedmiotu zaméwienia. SWZ niniejszego postepowanie nie
zawiera zadnego odniesienia od wymagan jakosciowych, gtéwnych elementéw przedmiotu
zaméwienia. SWZ nie odwotuje sie do zadnych norm, certyfikatéw, badari lub innych wymiernych
danych pozwalajacych ustali¢ jakos¢ wymagang przez Zamawiajacego od gtéwnych elementow
ustugi. Opis przedmiotu zamdwienia w niniejszym postgpowaniu nie zostat dokonany poprzez
wskazanie zobiektywizowanych i wymiernych norm, standardéw lub wskaznikéw dotyczacych jakosci.
Nadto sam opis przedmiotu zaméwienia jest na tyle ogélny, ze pozwala przyja¢ wykonawcom rézne
zatozenia co do jakosci $wiadczenia ustugi.

Odwotujacy podnosi réwniez, ze w przypadku niniejszego postepowania standard wykonania ustugi
nie jest oczywisty. Odwolujacy podnosi, ze rzeczywistym przedmiotem zamowienia nie jest czysta
podioga, poscielone t6zko, zdezynfekowany stolik, przeprowadzony pacjent z punktu a do punktu b.
Wykonywanie ustugi porzadkowo — czystosciowej na rzecz tego konkretnego Zamawiajacego, ze
wzgledu na jego profil oraz potencjalne zagrozenia przeniesienia lub zakazenia wirusami np. gruzlicy
powoduje, ze ustuga porzadkowo — czystoéciowa nie ogranicza si¢ do zwyktego mycia lub dezynfekcji.
Odwotujacy podkresla, ze ze wzgledu na profil Zamawiajacego, ustuga musi by¢ realizowana w
usystematyzowany i zorganizowany sposéb o innym niz zwykly standardzie. Podstawowym, ale nie
jedynym wyrdznikiem ustugi stanowiacej przedmiot zaméwienia jest doprowadzenie do efektu,
ktérego wynikiem jest eliminacja szczegdlnie odpornych i niepoddajacych sie usuwaniu wiruséw i
bakterii. Stad tez wykonawca realizujacy zamdwienie musi mie¢ widze i doswiadczenie zaréwno w
zakresie doborze $rodkéw myjacych i dezynfekujacych jak i sposobie wykonania ustugi, potencjalnych
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miejscach zaraZenia, wymaganych $rodkach ostroznosci, postepowaniu poekspozycyjnym.
Odwotujacy zaznacza rowniez, ze ustugi porzadkowo — czystoiciowe na rzecz placdwek stuzby
zdrowia nie s3 zestandaryzowane ani tez nie zaliczajq sie do ustug powszechnie dostepnych. Dla ustug
tych ma bowiem istotne znaczenie caly szereg elementéw, ktére skutkujg wystapieniem znaczacych
réznic w opisie przedmiotu zamdwienia u poszczegdlnych zamawiajacych — np. rodzaj placéwki, profil
placéwki, ilos¢ i rodzaj wykonywanych $wiadczern zdrowotnych, rodzaj budynku, stosowany plan
higieny, wymagany poziom rezimu sanitarno — epidemiologicznego itd.. Ze wzgledu Odwotujacy
podnosi, ze przedmiot zamdwienia nie zostat opisany w zakresie dotyczacym gtéwnych elementow
przy pomocy wymagan jakosciowych. Zamawiajacy zadnych z takich wymagan nie okreélit i postat,
przy ogolnym opisie czynnosci. Wtasciwe wykonanie zamdwienia tj. wykonanie zamowienia
gwarantujace bezpieczeristwo epidemiologiczno — higieniczne nie jest zdefiniowane i opisane w SWZ
a tym samym brak jest podstaw, aby przyja¢, ze wykonawcy zaoferujg takg samg ustuge - ustuge
jednakowa pod wzgledem jakosciowym i z tym samym rezultatem pod wzgledem bariery
epidemiologiczno - higienicznej.

Odwotujacy zaznacza réwniez, ze wynikajaca z tresci SWZ dowolnosé w wymaganej jakosci ustugi
oraz de facto ustalenie jej po zawarciu umowy narusza takie zasade ekwiwalentnosci $wiadczen
stron wynikajacych z umowy wzajemnej. Trudno méwi¢ o ekwiwalentnosci $wiadczer w sytuacji, w
ktérej wykonawca kalkulujac cene swojej oferty, nie jest w stanie odnie$¢ jej do dajacego sie
przewidzie¢ standardu i jakosci. Innymi stowy Wykonawcy nie mogg ponosi¢ ryzyk, w tym kosztéw i
odpowiedzialnosci, zwigzanych z brakiem jednoznacznego opisu przez Zamawiajacego warunkéw
realizacji przedmiotu zamdwienia. Wykonawca sktadajac swoja oferte w niniejszym postepowaniu nie
jest w stanie posiadaé pefnego rozeznania w zakresie podstawowych zasad realizacji zamdwienia
gtéwnych elementdw zamoéwienia - co z kolei prowadzi¢ bedzie do petnej dowolnosci wykonawcow w
wycenie tego ryzyka w ofercie. W takich okolicznosciach bowiem wykonawcy nie mogg wykonaé
nalezytej wyceny, skoro nie sq w stanie, nawet przy dofozeniu nalezytej starannosci, przyja¢ do
wyceny jednolitych zatozert w tym przedmiocie. Takie postepowanie Zamawiajacego stanowi zatem
ewidentny dowdd na naruszenie art. 16 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposdb
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcoéw.

Odwolujacy zaszcza réwniez, ze przywotany przepis art. 246 ust. 2 Pzp nalezy stosowaé zgodnie z
istotg systemu zamdwienn publicznych. Intencjg ustawodawcy byto w tym przypadku
zagwarantowanie zastosowania pozacenowych kryteriéw oceny ofert wszedzie tam gdzie maja one
praktyczng racje bytu oraz moga wptynac¢ na uzyskanie lepszego wskainika best value for money.
Niewatpliwie nie bylo celem ustawodawcy wymyslanie sztucznych kryteridw, ktérych jedynym
efektem jest spetnienie formalnych wymogéw prawa zaméwieri publicznych.

Uwzgledniajac powyisze, Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania stosownej
zmiany postanowied ogloszenia i SWZ poprzez zawarcie w ww. dokumentach pozacenowych
kryteridw oceny ofert o tacznej wadze 40%.

Niezaleznie od powyiszego, z daleko idacej ostroznosci Wykonawca podnosi, iz zgodnie z
ujednoliconym stanowiskiem orzecznictwa wyjasnienia Zamawiajacego zlozone w odpowiedzi na
zapytania wykonawcow powinny by¢ traktowane jako integralna cze$¢ SIWZ, dokonujaca zarazem
modyfikacji jej tresci i nie ma znaczenia, czy zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci SIWZ w
oddzielnym pismie, czy tez udzielajac odpowiedzi na pytania wykonawcow. Informacja nie musi byé
opatrzona stwierdzeniem, iZ w powyiszym zakresie dokonywana jest zmiana SIWZ, by stac sie
wigzacy dla wykonawcdow. Wszystkie odpowiedzi i wyjasnienia do SIWZ ze swej istoty uzupetniajq jej
tresé i wykonawcy powinni braé je pod uwage przy sporzadzaniu ofert (por. wyrok KIO z dnia 12 maja
2010 r., KIO/UZP 729/10). Podobnie w wyroku z dnia 1 czerwca 2011 r. (sygn. KIO 1063/11) Izba
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stwierdzita, ze modyfikacja SIWZ ma miejsce wtedy, gdy faktycznie wskazuje na to tres¢ pisma
zamawiajacego, nie stanowi za$ o tym formalna nazwa nadana korespondencji przez zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

Zataczniki:
1. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw Odwotujacego;
2. petnomocnictwo do ztozenia odwotania;
3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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