Inowroctaw, 28.05.2024 r.

Zespot Szkét Ekonomiczno-Logistycznych
ul. Jézefa Krzyminskiego 8

88-100 Inowroctaw

ZSE-L.261.1.2024

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zgodnie z art. 253 ustawy Prawo zaméwien publicznych  informujemy,
ze w postgpowaniu pn ,,Dostawa i montaz windy osobowej przystosowanej dla 0sob
niepetnosprawnych wraz z towarzyszacymi robotami budowlanymi dla potrzeb Zespotu Szko6t
Ekonomiczno-Logistycznych przy ul. Jozefa Krzyminskiego 8 w Inowroctawiu, 88-100
Inowroctaw”, wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez:

ARTMED Sp. z o.0.

ul. Sw. Antoniego 18 lok. 3

97-200 Tomaszéw Mazowiecki

Cena oferty 492 931,27 zt zt brutto (slownie: czterysta dziewiecdziesigt dwa tysigce dziewiecset
trzydziesci jeden ztotych 27/100).

Uzasadnienie wyboru:

Oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i gwarancji.

Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty nie zostaly odrzucone wraz z informacijg
o punktacji przyznanej w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Liczba Liczba Liczba
oferty Wykonawcy uzyskanych uzyskanych | uzyskanych
punktow punktéw punktow
w Kkryterium w
Cena kryterium
Gwarancja
jakoSci
na prace
montazowe
1 | ARTMED Sp. z o.0.
ul. Sw. Antoniego 18 lok. 3 80,00 20,00 100,00
97-200 Tomaszéw Mazowiecki
2 | INTERO SERWIS SP. Z O0.0.
ul. Danitowskiego 6/76 50,30 20,00 70,30
01-833 Warszawa
3 LIFTPROJEKT Rafalik
Spotka komandytowa 56,54 20,00 76,54
ul. Pawia 51/72
01-030 Warszawa




Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym:

ul. Podle$na 41
85-145 Bydgoszcz

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia
oferty
1 ELWIND SP. Z O.0. Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzil, iz dokumenty
zlozone w postepowaniu, stanowigce jednoczesnie oferte
Wykonawcy, zlozone zostaly na wzorach dokumentéw
stanowigcych odrebne postepowanie, ktére nie jest
prowadzone przez Zamawiajacego. Zawarte w nich tresci sg
rézne od wymagan stawianych w dokumentach postgpowania
przedmiotowego zaméwienia. Wykonawca zlozyl wigc oferte,
jednak jej tres¢ nie dotyczy przedmiotu zamdéwienia.

W formularzu ofertowym zlozonym przez Wykonawce wskazano
ceng za wykonanie przedmiotu zamoéwienia z podzialem na dwie
czgsci. Postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego nie
zostalo podzielone na czesci. Niewlasciwy jest rowniez zakres
prac realizowanych w ramach wykonania przedmiotu
zaméwienia. Dodatkowo blgdnie wskazano adresata oferty.

Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na
sporzadzeniu i  przedstawieniu oferty w  sposéb
nieodpowiadajjcy wymaganiom zamawiajacego w
odniesieniu  do przedmiotu zamdéwienia, sposobu jego
realizacji oraz innych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy  opublikowal na  stronie internetowej
Specyfikacje Warunkéw Zamoéwienia wraz z zalgcznikami.
Stanowia one integralng cze$¢ oferty.

Zgodnie z orzeczeniem KIO 2121/14 treScig oferty jest
zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w
formularzu ofertowym, jak i okres§lenie modeli, iloSci i cen w
formularzu cenowym.

Ponadto zgodnie z wyrokiem KIO/UZP 1093/08 niezgodnosé
tresci oferty z warunkami zamdwienia polega zatem na
niezgodnosci zobowiazania, ktére wykonawca wyraza w swojej
ofercie i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktére zamawiajacy opisat w SWZ i ktérego
przyjecia oczekuje. Niezgodnosé tresci oferty z trescig SWZ ma
miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego realizacji w
calosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego.
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