Zatacznik nr 3 do SWZ
(Sktadany wraz z oferta)

Oznaczenie sprawy: 01/ I/ 2022

Zamawiajacy:

Powiat Wysokomazowiecki

18-200 Wysokie Mazowieckie, ul. Ludowa 15A

NIP 722-160-00-38

Zarzad Drog Powiatowych w Wysokiem Mazowieckiem
18-200 Wysokie Mazowieckie, ul. 1 Maja 8

Wykonawca/pedmiet-udestepniajaeyzasoby/podwykeonawea':

UNIBEP S.A., ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski
Oddziat Infrastruktury UNIBEP S.A. w Biatymstoku,
ul. Hetmanska 92, 15-727 Biatystok

(dawniej: Oddzial Drogowy UNIBEP S.A.

w Lomzy, ul. Poligonowa 12, 18-402 f.omza)

NIP: 543-02-00-365

Nr KRS: 0000231271

(petna nazwa/firma, adres,
W zaleznosci od podmiotu: NIP/KRS)

reprezentowany przez:
Pawtla Tomasza Duchnowskiego
— Dyrektora Dziatu Ofertowania

na podstawie pelnomocnictwa (stanowigcego zalgcznik do oferty)

(imig, nazwisko, stanowisko/podstawa
do reprezentacji)

Oswiadczenie Wykonawcy/pedmiotu-udestepniajgeego-zasoby/podywkonawey!
skladane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (dalej jako: Ustawa Pzp,
DOTYCZACE PRZESEANEK WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA

Na potrzeby postepowania o udzielenic zamowienia publicznego Roboty budowlane
»Przebudowa z rozbudowq drogi powiatowej Nr 2072B — ul. Bialostocka w Wysokiem
Mazowieckiem wraz z rozbiorka i budowa mostu na rzece Brok oraz przebudowg
i budowg niezbednej infrastruktury technicznej”

prowadzonego przez Powiat Wysokomazowiecki 18-200 Wysokie Mazowieckie, ul.
Ludowa 15A Zarzad Drég Powiatowych w Wysokiem Mazowieckiem 18-200 Wysokie
Mazowieckie, ul. 1 Maja 8, oswiadczam, co nastepuje:

OSWIADCZENIA DOTYCZACE WYKONAWCY/POBDMIOTY
UDOSTEPNIAJACEGO ZASOBY/PODWYKONAWCY !
1. Oswiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1
ustawy Pzp.
2. Oswiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
1, 417 ustawy Pzp.

- ponizej wyjasnienie

Biatystok (miejscowosé), dnia 16.05.2022 r.



Oswiadczam, ze zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postegpowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7 (wzglednie art. 109 ust. 1 pkt. 5) Ustawy (podaé¢ majgcq
zastosowanie podstawe wykluczenia sposrod wymienionych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 5i 6 lub
art. 109 ust. 1 pkt 1, 4 i 7 ustawy Pzp). Jednocze$nie o$wiadczam, ze w zwigzku z ww.
okolicznoscia, na podstawie art. 110 ust. 2 Ustawy Pzp podjatem nastepujace srodki naprawcze:
ponizej.

Oswiadczenie Wykonawcy:

Wszelkie informacje Wykonawcy dotyczace POTENCJALNYCH PRZESEANEK WYKLUCZENIA,
zostaty przez Wykonawce w niniejszym o§wiadczeniu ztozone z tzw. ostrozno$ci, by nie narazi¢ si¢ na
zarzut wprowadzania Zamawiajgcego w blad. Wykonawca nie dysponuje Zzadnym prawomocnym
rozstrzygnieciem sadu, ktore przesadzaloby o odpowiedzialnosci Wykonawcy za odstapienie
(ewentualnie inne naruszenie wynikajace z przepisu art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp), a wiec
zaistnienie przestanek skutkujacych ewentualnym wykluczeniem Wykonawcy.

Ponizsze wyjasnienia podyktowane zostaly dobra wola Wykonawcy, ktéry uprzedza o zaistniatych
zdarzeniach, tak, by gospodarz postepowania miat pelng wiedzg o wszystkich okolicznosciach
opisanych spraw. Nie $§wiadczy to jednak i nie moze by¢ interpretowane w sposob, ze Wykonawca
uwaza, ze w stosunku do niego zachodzg jakiekolwiek przestanki wykluczenia.

Wyjasnienia:

Oswiadczam, ze trzy z wczeSniej zawartych przez Wykonawce umow w sprawie zaméwienia
publicznego zostaly rozwigzane przed czasem, zatem teoretycznie moga zachodzi¢ w stosunku do
Wykonawcy podstawa wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp.
Wykonawca informuje o okolicznosciach, ktore moga mie¢ wplyw na fakultatywne przestanki
wykluczenia wynikajace przede wszystkim z przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp. Wykonawca pod
rozwage Zamawiajacego poddaje przestanke wynikajaca z art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp, to jest sytuacja, w
ktorej Wykonawca potencjalnie z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie
nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajace z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego
lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

W ocenie Wykonawcy nie doszto do zaistnienia i ziszczenia si¢ wszystkich przestanek wynikajacych z
art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp, a tym bardziej z przepisu art. 109 ust. 1 pkt 5) pzp, jednak z daleko idace;j
ostroznosci informuje Zamawiajacego o zaistnieniu ponizej opisanych okolicznosci:

a) Dnia 23 marca 2018 r. dziatajgc w imieniu Konsorcjum Firm UNIBEP S.A. w Bielsku Podlaskim
oraz MOST sp. z 0.0. w Sopocie odstgpit od umowy z dnia 17 lutego 2017 r. nr WZP.2510.3.2017
dotyczacej realizacji inwestycji pn.: ,,Budowa i rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 673 wraz z
drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbgdna infrastruktura techniczna na odcinku Dabrowa
Biatostocka — Sokotka wraz z obejsciami miejscowosci”, dla ktorej Zamawiajgcym byto Wojewodztwo
Podlaskie, reprezentowane przez Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich w Bialymstoku (dale;j:
»Zamawiajacy”). O$wiadczenie o odstgpieniu od ww. Umowy wraz z aneksami nastgpito z winy
Zamawiajacego w czgsci dotychczas niewykonanej, ze skutkiem od chwili doreczenia o$wiadczenia
woli, za§ Wykonawca dziatajacy w imieniu Konsorcjum firm powotat si¢ na podstawy odstapienia
wynikajace z art. 491 § 112 k.c. w zw. z art. 647 k.c. i § 28 Umowy oraz dodatkowo — art. 640 k.c. w
zw. z art. 647 k.c. Faktyczng przyczyng odstapienia byl brak wspoldzialania Zamawiajgcego w
wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, przejawiajacy si¢ w odmowie dostarczenia niewadliwej
dokumentacji dla ww. Inwestycji (do czego Zamawiajacy byt zobligowany). Wadliwo$¢ dokumentacji
byla tak szeroka i razaca, iz uniemozliwiala wykonanie przedmiotu umowy, w taki sposob by



wybudowana droga nie zagrazata zyciu i zdrowiu jej uzytkownikoéw. Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Wykonawca otrzymat od Zamawiajacego oswiadczenie o odstapieniu od zawartej] ww. Umowy (wobec
uznania uprzednio ztozonego przez Wykonawce o§wiadczenia za bezskuteczne). Obecnie przed Sadem
Okregowym w Biatlymstoku toczy si¢ sprawa sadowa z powodztwa Wykonawcy i z powddztwa
Zamawiajacego, w ktorej zostanie m.in. ustalone czy odstapienie od umowy Wykonawcy byto
skuteczne oraz czy w zwiazku z tym jego roszczenia sg zasadne.

b) W dniu 30 stycznia 2018 r. Unibep S.A. jako Wykonawca zlozyt Gminie Lapy (dale;j:
»Zamawiajacy”) os$wiadczenie o odstgpieniu od umowy na wykonanie uzbrojenia terenow
inwestycyjnych w Lapach w zakresie: branzy drogowej, sanitarnej, elektrycznej oraz wykonania nowej
drogi przy ul. Cukrowniczej. Odstapienie nastapito w czgséci niezrealizowanej z powodu okolicznosci,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy (tj. braku udzielenia w terminie gwarancji zaplaty,
zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej). Wczesniej, to jest w dniu 26 stycznia 2018 r.
(piatek) Zamawiajacy ztozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z uwagi na zwloke w wykonaniu
umowy, a takze brak ustanowienia stosownego zabezpieczenia. Kolejnego dnia roboczego, tj. 29
stycznia 2018 r. (poniedziatek) uptynatby termin do przekazania wykonawcy zadanej gwarancji. Uptyw
wskazanego terminu generowal po stronie Unibep prawo do odstgpienia od umowy z powodu
nieprzedtozenia/odmowy przedtozenia w terminie gwarancji zaptaty (art. 649(4) § 1 k.c.). Oswiadczenie
Zamawiajacego Wykonawca uznal za bezskuteczne, albowiem wszelkie opodznienia powstale w
zwigzku z realizacja kontraktu powstaty z przyczyn niezaleznych od wykonawcy i byly zwigzane z
btgdami w przedlozonej wykonawcy dokumentacji projektowej, za$ ustanowienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy wymagato zawarcia aneksu z Zamawiajacym. Rzeczywistym powodem
odstapienia przez zamawiajacego od umowy bylo przedtozone przez Unibep Zadanie udzielenia
gwarancji bankowej, a zgodnie z art. 649(2) § 2 k.c. odstgpienie inwestora od umowy spowodowane
zadaniem wykonawcy przedstawienia gwarancji zaplaty jest bezskuteczne. Obecnie przed Sadem
Okregowym w Bialymstoku toczy si¢ sprawa sagdowa z powddztwa Wykonawcy oraz z powddztwa
Zamawiajacego (powddztwo wzajemne), w ktorej zostanie ustalone czy kary umowne natozone przez
Zamawiajacego i Wykonawce byly nalezne a zatem odstgpienie od umowy przez ktorg ze stron umowy
bylo zasadne i skuteczne. Na tym etapie nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, czy zaistniata
przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzp (wzglednie z art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp), jednak w ocenie Wykonawcy okoliczno$¢ rozwigzania umow w sprawie zamowienia publicznego
nie stanowi podstawy do wykluczenia z postgpowania w oparciu o powotane przepisy, bowiem — z
przyczyn obiektywnych - nie zostaly spetnione przestanki wynikajace z powotanych przepisow.
Wykonawca dysponuje szeregiem silnych i niepodwazalnych dokumentéw, w tym opiniami wlasciwych
instytutow 1 bieglych sadowych, ktére potwierdzaja zasadnos$¢ i skuteczno$¢ zlozonych przez
Wykonawce o$wiadczen o odstgpieniu przed czasem od realizacji umdéw w sprawie zamowienia
publicznego. Stanowisko Wykonawcy uwzgledniajace jego powodztwo w catosci i oddalajace
powddztwo Gminy Lapy (rowniez w catosci) zostalo uwzglednione przez Sad Okregowy w
Biatymstoku VII Wydziat Gospodarczy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2021 r. sygn. akt: VII GC
202/18. Obecnie UNIBEP S.A. oczekuje na uzasadnienie tegoz wyroku. Wyrok nie jest jeszcze
prawomocny.

c) Dnia 31.08.2017 r. Wykonawca podpisat z Panstwowa Stuzba Drogowa w Obwodzie Lwowskim na
Ukrainie umowe nr 2 na wykonanie kapitalnego remontu drogi publicznej samochodowej o znaczeniu
krajowym T-14-03 Gruszow — Niemiréw km 3+000 —km 12+382. Umowa zostata zmieniona aneksami
z dnia 19.09.2018 r. 1 19.03.2019 r. Wejscie w zycie ww. Umowy uzaleznione byto od akceptacji
Kontraktu przez Ministerstwo Finanséw RP, ktore nastgpito dnia 30.05.2019 r. Tym samym Umowa
zakladata wykonanie rob6t w terminie do 30.06.2021 r. W dniu 1 stycznia 2020 r., zgodnie z §12 ust. 5
Umowy nr 2 z dnia 31.08.2017 r., spotka UNIBEP S.A. odwotata si¢ do Panstwowej Stuzby Drog w
obwodzie lwowskim pismem nr 779-LTC-041, zadajac usuniecia naruszenia warunkéw Umowy, tj.



podpisania dodatkowego porozumienia do Umowy, zmieniajacego warunki realizacji robot
wynikajacych z Umowy, tj. — wykonania przedmiotu Umowy — do dnia 28.09.2021, przesunigcia etapow
wykonania robot na mocy Umowy — na okres trzech miesiecy kazdy, w kolejnosci okreslonej w §2 ust.
1 Umowy (projekt takiego dodatkowego porozumienia zostal przestany przez nasza Spotke do
Zamawiajacego pismem nr 779-LTC-025 z dnia 11.11.2019), oraz zainicjowania przyjecia takiego
dodatkowego porozumienia zgodnie z § 16 ust. 8 Umowy. Jednakze wymogi prawne i merytoryczne
okreslone w pismie nr 779-LTC- 041 z dnia 01.01.2020 nie zostaty spetnione przez Panstwowa Stuzbe
Drég w odpowiednim terminie, a Zamawiajacy nie udzielil uzasadnionej odmowy spetnienia wymogow
Wykonawcy na podstawie warunkéw Umowy i/lub przepiséw obowigzujacego prawa. Ponadto jeszcze
w dniu 27 grudnia 2019 r. spoétka UNIBEP S.A. przestata pismo nr 779-LTC-040 do Panstwowej Shuzby
Drég w obwodzie lwowskim, ktore zwracato uwage na dwumiesigczne op6znienie, ktdre nie nastapito
z winy Wykonawcy, lecz z winy Zamawiajgcego, polegajace na braku przekazania uwag i/lub
zatwierdzen Zamawiajacego do dokumentacji projektowej oraz nieprzekazania protokotow z sekcji rad
technicznych Panstwowego Instytutu Badan Naukowych Ukrainy (DP «DerzhdorNDI»), ktére odbyty
si¢ w dniach 24.10.2019 1 24.12.2019. Spotka nie otrzymata rowniez odpowiedzi na pisma nr 15 / 08-1
z dnia 15.08.2019, nr 779-LTC-005 z dnia 08.10.2019, nr 779-LTC-034 z dnia 26.11.2019, w ktorych
przestano dokumentacj¢ projektowa z prosba o jej zatwierdzenie oraz na pismo nr 779-LTC-027 z dnia
15.11.2019, w ktorym proszono o zlozenie protokotu sekcji rady technicznej DP «DerzhdorNDI».
Wykonaweca taki brak wspoétdziatania potraktowat jako celowe utrudnianie realizacji warunkéw Umowy
po jego stronie. Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca nie otrzymat rowniez od Zamawiajacego
protokotéw z sekcji rad technicznych DP «DerzhdorNDI», ktére odbyty si¢ odpowiednio w dniach 24
pazdziernika 2019 r. i 24 grudnia 2019 r. (chociaz Zamawiajacy byt zobowigzany do ich dostarczenia
zgodnie z § 6 ust. 4 Umowy). Zgodnie z §5 ust. 5 Umowy nr 2 z dnia 31.08.2017, w procesie
projektowania Wykonawca winien uwzgledni¢ konieczno$¢ potwierdzenia swoich dziatan ze
wszystkimi zainteresowanymi stronami, m.in. z przedsicbiorstwami komunalnymi, Zarzadem
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego przy Wydziale Prewencyjnym Policji Narodowej Ukrainy i innymi
podmiotami, w tym uzyskania (wraz z Zamawiajagcym) wszystkich niezb¢dnych danych wyjsciowych
do projektowania. § 6 ust. 4 Umowy stanowi, ze Zamawiajacy jest zobowiazany do uzyskania
warunkow technicznych i innych dokumentéw upowazniajacych w granicach odpowiedzialnosci
Zamawiajacego zgodnie z obowigzujacym prawem Ukrainy. W zwiagzku z powyzszym, Panstwowa
Stuzba Drog w obwodzie lwowskim razaco naruszyta swoje zobowigzania wynikajace z Umowy, co z
kolei uniemozliwito prawidtowe wykonanie Umowy.§ 12 ust. 4 lit. b. Umowy stanowil, ze Wykonawca
moze rozwigza¢ niniejszag Umoweg w przypadku, gdy Zamawiajacy nie wywigze si¢ lub nie wypelni w
terminie swoich (innych) zobowigzan umownych wobec Wykonawcy. Niezaleznie od uprawnien
Wykonawcy wynikajacych ze zlozonego z dniem 16 stycznia 2020 r. o§wiadczenia o odstgpieniu od
ww. kontraktu, w dniu 09 lipca 2020 r. Unibep S.A. podpisat ostatecznie ze Stuzba Drogowa w
Obwodzie Lwowskim na Ukrainie Memorandum - porozumienie w przedmiocie rozwigzania Umowy
nr 2 na wykonanie kapitalnego remontu drogi publicznej samochodowej o znaczeniu krajowym T-14-
03 Gruszéw — Niemiréw km 3+000 — km 12+382, zawartej przez Unibep S.A. do realizacji w ramach
Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy o udzieleniu kredytu w ramach
pomocy wigzanej. W $wietle ww. podpisanego porozumienia (memorandum) strony rozwigzaty Umowe
polubownie i zrzekty si¢ wobec siebie jakichkolwiek roszczen, a Unibep S.A. zobowigzal si¢ zwrocic,
otrzymang 21.08.2019 r., zaliczke w wysokosci 348.911,45EUR. Zaliczka ma by¢ zwrdcona w ciggu 14
dni od przestania danych rachunku przez Ministerstwo Finansow RP. Tym samym, przyczyna
rozwigzania Umowy byl dlugotrwaly brak postepu w uzgodnieniach i akceptacji dokumentacji
projektowej zwigzany z problemami natury biurokratycznej, a takze brakiem aneksu terminowego do
Umowy przez Zamawiajacego. We wstepnej fazie realizacji umowy Unibep ograniczyt si¢ do



prowadzenia prac projektowych i do momentu zawarcia Memorandum o rozwigzaniu umowy realizacja
kontraktu nie weszla w faze prac budowlanych.

Niemniej jednak Wykonawca informuje z ostrozno$ci o zaistnialej sytuacji majac na uwadze przepis
art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) ustawy Pzp i konsekwencje wynikajace z nie poinformowania
Zamawiajacego o tych okoliczno$ciach. Jednoczesnie Wykonawca oswiadcza, ze w zwiazku z ww.
okoliczno$cia, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp podjeto nastepujace Srodki naprawcze:
Wykonawca uruchomit procedur¢ sanacyjna.

Na tym etapie nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, czy zaistniata przestanka wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzp (wzglednie z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp), jednak w ocenie Wykonawcy
okoliczno$¢ rozwigzania umow w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi podstawy do
wykluczenia z postepowania w oparciu o powotane przepisy, bowiem — z przyczyn obiektywnych - nie
zostaty spetnione przestanki wynikajace z powotanych przepisow.

Wykonawca dysponuje szeregiem silnych i niepodwazalnych dokumentéw, w tym opiniami wtasciwych
instytutow i bieglych sadowych, ktore potwierdzaja zasadno$¢ i skuteczno$¢ ztozonych przez
Wykonawce o$wiadczen o odstgpieniu przed czasem od realizacji uméw w sprawie zamdwienia
publicznego, a w konsekwencji nie wykonanie w catosci tejze umowy nastapito z przyczyn nielezacych
po stronie Wykonawcy.

W ramach instytucji self-cleaning, na zgdanie Zamawiajacego w niniejszym przetargu, Wykonawca
przedstawi dowody nalezytego wykonania zamoéwienia, o ktorym mowa powyzej, ktére sa
wystarczajace do wykazania rzetelnosci Wykonawcy i prawidlowosci podjetej przez niego decyzji
(dowody na to, ze podjete przez Wykonawce srodki sa wystarczajace do wykazania jego rzetelno$ci
zostang opatrzone klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa na podstawie przepisu art. 18 ust. 3 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamo6wien publicznych (Dz.U. z 2019.2019) w zw. z przepisem art.
11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2020.1913).

Biatystok (miejscowosé), dnia 17.05.2022 r.
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