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Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie niniejszego
zamowienia

WYJASNIENIA | ZMIANA TRESCI SPECYFIKACII ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA (SIWZ)

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego wartosé szacunkowa nie przekracza kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, realizowanym w trybie przetargu nieograniczonego na
przebudowe ulicy Kniaziewicza w Stupsku. Znak sprawy ZP.261.12.2020.

Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku, ktéry dziata w imieniu i na rzecz Miasta Stupsk, jako Zamawiajacy
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z péin.
zm.), zwanej dalej ,Ustawg”, zawiadamia iz wniesiono wniosek dot. tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ". Tres¢ wniosku wraz z odpowiedzig Zamawiajgcego zestawiono ponizej.

Pytanie nr 1: Prosze o uzupetnienie dokumentacji o Dokumentacje Geotechniczng.

Odpowiedzi na pytanie nr 1:
Zamawiajgcy informuje, ze do realizacji niniejszego zadania nie przewidziano odrebnej Dokumentacji
Geotechniczne;j.

Pytanie nr 2:

W materiatach przetargowych niniejszego postepowania nie zawarto informacji dotyczacych sygnalizacji
swietlnych, ktére zlokalizowane sg na obydwu wlatach ul. Kniaziewicza. Obecnie sygnalizacje te sterowane s3
przy pomocy petli indukcyjnych umieszczonych w jezdni.

Ponadto na wlocie od strony ul. Gdanskiej wg projektu SOR nastepuje zmiana organizacji ruchu co powoduje
koniecznos¢ zmiany lokalizacji istniejgcych petli indukcyjnych.

Prosze o informacje czy ten zakres prac nalezy ujac¢ w kosztach planowanej przebudowy. Jesli tak to prosimy
0 nrzedstawienie stosowneen nrredmiarn rohét
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Odpowiedz na pytanie nr 2:
Nalezy przewidzie¢ odtworzenie istniejgcych petli indukcyjnych. W zatgczeniu Zamawiajacy przekazuje
zaktualizowany przedmiar robot.

Pytanie nr 3:

Wykonawca wnosi o zmiane wysokosci kar umownych zastrzezonych w §11 Umowy jak rowniez
wprowadzenie limitu kar umownych. W ocenie Wykonawcy okoliczno$¢ nie okreslenia limitu, jak rowniez
znaczna iloé¢ zdarzen podlegajgcych karaniu oraz wysokos¢ zastrzezonych kar, prowadzi do wniosku, ze
zastrzezone przez Zamawiajacego kary s3 razgco wygorowane. Dodatkowo Wykonawca wnosi o zmiang
podstawy naliczenia kar umownych z ,,opdZnienia” na ,,zwloke”.

W doktrynie prawa zamoéwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez Zamawiajgcego w umowie
razgco wysokich kar umownych uznaé nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z péin. zm.), ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do zgdania
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo
zamowien publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara
umowna co do istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie
przez Zamawiajacego zbyt wygérowanych kar umownych dla wykonawcow stanowi zatem naruszenie prawa
w zakresie réwnosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami
wspétiycia spotecznego i skutkowaé winno bezwzgledng niewaznoscig czynnosci prawnej na podstawie
przepisu art. 353! k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczgcego przestanek
miarkowania kar umownych jako razgco wygdérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazat, iz
,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu
korzy$¢ majatkowa w istotny sposéb przekraczajacg wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem
miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi interesow stron i zapobiezenie nadmiernemu
obcigzeniu diuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela". Ponadto w jednym ze swoich ostatnich
orzeczen (wyrok z 14 stycznia 2016 r., sygn. akt IV CSK 223/15) Sad Najwyiszy podkreslit, ze obowigzujgcy w
Polsce system zamoéwien publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do oferowania
minimalnego wynagrodzenia oraz akceptowania krétkiego terminu realizacji zamoéwienia (np. budowy
obiektu). Wykonawca jest takie czesto zmuszony zaakceptowac wysoko$¢ kary umownej w wypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W praktyce prowadzi to czesto do naruszenia
faktycznej réwnosci stron zawieranej umowy, co w ocenie SN jest niedopuszczalne.

Zwracamy jednoczeénie uwage, iz w postanowieniach umdéw wiekszosci prowadzonych obecnie postepowarn
publicznych, ktérych przedmiotem jest realizacja podobnych zakresowo inwestycji infrastrukturalnych, kara
umowna za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy ksztattuje sie na poziomie 2%
- 10% wartosci kontraktu, a kary umowne za zwloke w realizacji umowy, wynoszg od 0,01% do 0,2% wartosci
kontraktu. Ponadto w zdecydowanej wiekszosci obecnie prowadzonych postepowan kary umowne za
przekroczenie terminu realizacji okreélone s3 za kazdy dzieri zwtoki, a nie opdZnienia w wykonaniu robot.
Wysokoé¢ kar umownych z tytutu zwtokifopdinienia w realizacji umowy, jakich zada¢ moze Zamawiajacy,
czesto jest dodatkowo ograniczona w tresci umowy do wysokosci kar z tytutu odstgpienia od umowy lub w
odniesieniu do wartoéci kontraktu, tj. do wysokosci 20% wartosci kontraktu netto. W ocenie Wykonawcy jest
to zasadne dziatanie skutkujgce z jednej strony dostateczng i proporcjonalng ochrong Zamawiajgcego w
przypadku winy Wykonawcy, za$ z drugiej strony nie stwarzajacg zagrozenia dla dziatalnosci firmy Wykonawcy
i nie stwarzajgce nadmiernego ryzyka finansowego po stronie Wykonawcy.

Majac powyisze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych w § 11 ust. 1 pkt
1) oraz pkt 2) z tytutu naruszenia terminu wykonania zamdwienia oraz rozpoczecia robét do wysokosci 0,1%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwtoki. Wykonawca wnosi o wprowadzenie limitu kar
umownych wskazanych w § 11 ust. 1 do wysokosci 20% wynagrodzenia umownego brutto. Ponadto wnosimy
o zastrzezenie kar umownych z tytutu uchybien okreslonych w § 11 ust. 1 pkt. 3), pkt. 5), pkt. 7) pkt 11), pkt.
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6) w wysokosci 200 zt za kazde zdarzenie, w § 11 ust. 1 pkt. 8), w wysokosci 1.000 zt za kazde zdarzenie, w §
11 ust. 1 pkt. 4) w wysokoéci 50 zt za kazde zdarzenie oraz w § 11 ust. 1 pkt 9), w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia umownego brutto za kazde zdarzenie.

Dodatkowo Wykonawca wnosi 0 obnizenie wysokoséci kar umownych z tytutu odstgpienia od Umowy
zastrzezonej w §11 ust. 1 pkt. 10) do wysokosci 10% wynagrodzenia Wykonawcy. W ocenie Wykonawcy
okreélenie kary na putapie 30% w wynagrodzenia brutto jest karg razgco wygérowang. Wykonawca uzasadnia
wskazany wniosek powotujgc sie na argumentacje wskazang powyzej.

Odpowiedz na pytanie nr 3:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 4:

Wykonawca wnosi o wykreslenie § 6 pkt. 7 ust. 1) Umowy. Wykonawca zwraca uwage, ze brak jest
obiektywnej mozliwoéci zbadania dokumentacji i zgloszenia wszelkich uwag, na podstawie dokonanej
wizji/badania przekazanego terenu budowy. Tego rodzaju rozpoznanie w terenie, skutkuje wylgcznie oceng
terenu na ktdrym ma by¢ wykonana inwestycja. Stagd powigzanie przekazania terenu budowy ze zgtoszeniem
uwag do dokumentacji jest wymaganiem nieuzasadnionym. Dodatkowo Wykonawca wskazuje, ze
zastrzezenie 30 dniowego terminu na zgtoszenie wszelkich uwag do dokumentacji pod rygorem utraty
roszczen jest sprzeczne w polskim prawem. W ocenie Wykonawcy tego rodzaju zastrzezenie kreuje umowne
terminy zawite co jest sprzeczne z art. 119 k.c. zgodnie z ktérym nie mozna przez czynno$¢ prawng skracac
lub wydtuzaé terminéw przedawnienia. Jak wskazat w wyroku z 29 kwietnia 2013 r. SA w Warszawie w sprawie
o sygnaturze akt: VI ACa 1183/12 , ustawowe terminy zawite przewidujace wygasniecie roszczer majg, z uwagi
na kategorycznos$¢ skutkéw dawnosci, charakter wyjatkowy w stosunku do instytucji przedawnienia. Skoro
zatem zgodnie z art. 119 k.c. terminy przedawnienia nie mogg by¢ skracane ani przedtuzane przez czynnosc¢
prawna, to tym bardziej nie sposéb przyjaé, by w braku ustawowej podstawy prawnej dopuszczalnym byto
tworzenie umownych termindw zawitych, ktére powodowatyby wygasnigcie roszczenia”.

Odpowiedzi na pytanie nr 4:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 5:

Wykonawca wnosi o wykreélenie § 1 ust. 2 pkt. 3) projektu umowy. Wykonawca wskazuje, ze to zadaniem
Zamawiajacego jest prawidtowe opisanie przedmiotu zamdwienia, odzwierciedlenie rzeczywistego stanu
prawnego przedmiotu zamowienia oraz zataczenie odzwierciadlajgcej stan rzeczywisty przedmiotu
zamowienia dokumentacji stanowigcej podstawe przygotowania oferty przez Wykonawce. Przedmiotowy
obowigzek wyrazony zostal w art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych. Przedmiotowe przepis
koresponduje, z przepisem art. 647 k.c. w ktérym wskazane zostato, ze podstawowym obowigzkiem
Zamawiajacego jest przekazanie Wykonawcy dokumentacji projektowej. Co oczywiste w przedmiotowym
postanowieniu nie zostat wyrazony obowigzek przekazania jakiejkolwiek dokumentacji, lecz takiej ktora jest
kompletna i prawidiowa. Tym samym w ocenie Wykonawcy jako niedopuszczalne w swietle przywotanych
powyzej przepiséw nalezy potraktowaé tego rodzaju postanowienia umowne na podstawie ktorych nastgpuje
préba przeniesienia odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ opisu przedmiotu zamoéwienia na Wykonawce.

Odpowiedz na pytanie nr 5:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 6:

Wykonawca wnosi 0 zmiane § 6 ust. 7 pkt. 16) w taki sposdb aby ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ wykonawcy
do zdarzen ktére powstaly z jego winy, winy jego pracownikéw bad? na ktére miat wptyw. Zapis w obecne;j
postaci okresla bezwzgledng odpowiedzialnos¢ Wykonawcy w oderwaniu od nalezytej starannosci w

kontekscie wyrzadzonej szkody oraz obarcza odpowiedzialnosci za osoby trzecie na ktore Wykonawca nie ma
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wptywu. W zwigzku z tym wnosimy o zmiane przedmiotowego postanowienia umownego w ten sposob aby
odpowiedzialnoé¢ za zdarzenia okreslone w przedmiotowym postanowieniu umownym uzaleznione zostaty o
oceny nalezytego dziatania Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 6:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 7:

Wykonawca wnosi 0 zmiane § 6 ust. 5 poprzez wskazanie w sposob szczegétowy okolicznosci stanowigcych
podstawe odstapienia przez Zamawiajgcego od umowy. W ocenie Wykonawcy, wskazanie, ze tego rodzaju
uprawnienie przystuguje Zamawiajgcemu w przypadku stwierdzenia wykonywania robot w sposéb sprzeczny
z umowa, obowigzujacymi przepisami lub w sposéb wadliwy, jest zbyt ogélne. Tego rodzaju okreslenie
podstaw odstapienia od Umowy prowadzi do wniosku, ze kazde nawet nieznaczne uchybienie Wykonawcy
moze stanowi¢ podstawe do odstapienia przez Zamawiajacego od umowy, co w ocenie Wykonawcy jest
nieuzasadnione i nadmierne. Wskaza¢ w tym miejscu wymaga, Ze odstgpienie od Umowy przez
Zamawiajacego jest najdalej idaca i najdotkliwszg sankcjg dla Wykonawcy. Stad okolicznosci stanowigce
podstawe odstgpienia od Umowy powinny ogranicza¢ sie do istotnych uchybieri Wykonawcy, dodatkowo
okolicznoéci te powinny byé w sposob szczegétowy opisane w Umowie. Ponadto z uwagi na fakt, ze
przedmiotowy paragraf umowny ksztattuje tzw. sankcyjne odstapienie od Umowy przez Zamawiajgcego,
prawo do odstgpienia powinno zostac zastrzezone na wypadek zawinionych dziatari lub zaniechan Wykonawcy.
Dodatkowo Wykonawca wnosi o zastrzezenie, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do skorzystania z prawa do
odstgpienia od Umowy po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do usuniecia naruszen.

Wykonawca zwraca rdwniei uwage, e jako sprzeczne z powszechnie obowigzujagcym prawem nalezy
traktowaé okreélenie przez Zamawiajgcego uprawnienia do nie dokonania zaptaty wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane w sytuacjach wskazanych w przywotanym paragrafie umownym. Podkreslenia
wymaga, ze wskazany paragraf w zaden sposob nie réznicuje, okresinych w nim uprawnien od stopnia
nienalezytego wykonania zobowigzania przez Wykonawce. W tym zakresie wskazac nalezy, ze zapfata przez
Zamawiajgcego wynagrodzenia za wykonane roboty jest podstawowym obowigzkiem Inwestora,
stanowigcym ekwiwalent za $wiadczenie wykonane przez Wykonawce. Tym samym odmowa zapfaty tego
wynagrodzenia moze dotyczy¢ wytacznie sytuacji w ktérych, Wykonawca w ogoéle nie wykonat swiadczenia
lub wykonat je w tak znacznym stopniu nieprawidtowo, ze roboty nie nadajg do uméwionego uzytku. W
sposob tozsamy powinno zostaé okreslone uprawnienie Zamawiajgcego, do zadania ponownego wykonania
robét.

Odpowiedz na pytanie nr 7:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 8:

Wykonawca wnosi 0 zmiane zapisu § 8 ust. 4 poprzez zmiane zapisu w czesci ,wskazane w ofercie podstawy”
na zapis ,wskazane w ofercie ceny jednostkowe”. Zapis w obecnej postaci jest nieczytelny a dodatkowo
sprzeczny z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Wykonawca zwraca uwagg na to,
ze Wynagrodzenie okreslone w ofercie jest wynagrodzeniem kosztorysowym. Zgodnie z SIWZ, Zamawiajacy
wskazat:

18.2. Wykonawca okresli cene na podstawie kosztorysu ofertowego, zawierajacego ceny jednostkowe robot
netto przemnozone przez ilo$¢ jednostek przedmiarowych, sporzadzonego w oparciu o opis przedmiotu
zamowienia, dokumentacje projektowe Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych,
przedmiary robét (Zatacznik nr 9) i warunki zawarte we wzorze umowy (Zatgcznik nr 8 do SIWZ), ujmujgc
wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu zamdwienia, a w szczegdlnosci koszty.

18.8. Rozliczenie za roboty nastapi na podstawie faktycznie wykonanych robot, stwierdzonych dokonanym
obmiarem, wedtug cen jednostkowych, okreslonych przez Wykonawce w kosztorysie ofertowym, ktore
obowigzujg w okresie trwania umowy i nie podlegajg zmianom.
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W zwigzku z powyiszym Wykonawca wnosi o zmiane wskazanego powyiej postanowienia umownego i
dostosowania do postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Odpowiedz na pytanie nr 8:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany tresci wzoru umowy.

Pytanie nr 9:

Wykonawca wnosi o wykreslenie § 2 ust. 9 lub o jego zmiane, poprzez wskazanie, ze wykonanie przez
Wykonawce robot, ktére nie zostaty ujete w przedmiarze, nastgpi za zaptatg dodatkowego wynagrodzenia nie
ujetego w wynagrodzeniu umownym. Wykonawca zwraca uwage na to Ze wynagrodzenie okreslone zostato
w umowie jako kosztorysowe. Tym samym, zgodnie z dyspozycjg art. 630 §1 k.c. w przypadku gdy okaze sig
Ze zestawienie robdt nie zawiera wszystkich robdt koniecznych do wykonania zamdwienia, Wykonawcy
nalezne jest dodatkowe wynagrodzenie.

Odpowiedz na pytanie nr 9:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany. W § 15 wzoru umowy Zamawiajacy przewidziat
zmiane wynagrodzenia w przypadku wykonania robdt dodatkowych niezbednych do prawidtowego
zakonczenia inwestycji

Pytanie nr 10:

Wykonawca wnosi 0 zmiane zapisu § 8 ust. 7 w taki sposéb aby dawat mozliwos¢ wykonawcy dokonaé
waloryzacji wynagrodzenia zgodnie z ogodlnie przyjetymi do stosowania wskaznikami SEKOCENBUD. W
obecnym brzmieniu oraz w obecnej sytuacji rynkowej Zamawiajacy przerzuca na wykonawce cate ryzyko
zmiany powszechnie obowigzujacych cen w branzy budowanej w roku 2020.

Odpowiedz na pytanie nr 10:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 11:

Wykonawca wnosi o wykreslenie z projektu umowy § 2 ust. 13. Zapis ten stoi w sprzecznosci z zapisami § 4
ust. 3 oraz § 4 ust. 2, zgodnie z ktérym wszelkie decyzje podejmuje Zamawiajacy w formie pisemnej. W ocenie
Wykonawcy wprowadzenie zmian dotyczacych sposobu $wiadczenia, wymaga przeprowadzenia procedury
okredlonejw § 15 Umowy. Wskazane postanowienie umowne w obecnym brzmieniu niesie za sobg ryzyko
braku zaptaty za roboty powodujgce wzrost wynagrodzenia u wykonawcy, gdyz zmiany wynikajgce z polecen
Inspektora nie bedg w sposdb formalny wprowadzone do Kontraktu.

Odpowiedz na pytanie nr 11:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 12:

Wykonawca majgc na uwadze wydarzenia ostatnich dni wnosi o dostosowanie zapisow projektu Umowy oraz
SIWZ w zakresie obowigzywania definicji ,Sity Wyzsze]” do sytuacji Zagroienia Epidemiologicznego.
Zagrozenie Epidemiologiczne przynalezy réwniez do katalogu okolicznosci Sity Wyiszej.

Odpowiedz na pytanie nr 12:

We ,Wzorze umowy” (zatgczniku nr 8 do SIWZ), w szczegdInosci w §& 15 ust. 2 pkt 6, Zamawiajacy przewidziat
mozliwosci zmiany postanowien zawartej Umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru Wykonawcy, z zastrzezeniem, ze zmiany te nie wykraczajg poza okreslenie przedmiotu zamdwienia
okreslonego w SIWZ, a wynikajq ze zmian przepisoOw prawa, niezaleznych od Stron. Za taka zmiane uwazac

nalezy wydarzenia ostatnich dni dotyczacych sytuacji Zagrozenia Epidemiologicznego tj. wprowadzenie
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ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
Zgodnie z art. 15r ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych strony umowy
w sprawie zamdwienia publicznego niezwtocznie wzajemnie informuja sie o wptywie okolicznosci zwigzanych
z wystapieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy, o ile taki wptyw wystgpit lub moze wystapic.
Miedzy innymi mogg to by¢ okolicznosci zwigzane z wstrzymaniem dostaw produktéw, komponentdéw
produktu lub materiatow, trudnosciami w dostepie do sprzetu lub trudnosci w realizacji ustug transportowych
czy tez inne okolicznosci, ktére uniemozliwiajg badZ w istotnym stopniu ograniczajg mozliwos¢ wykonania
umowy. Ustawa ta bedzie miata zastosowanie do umow realizowanych w trakcie jej obowigzywania w
przypadku zajécia okreslonych okolicznosci majgcych wptyw na wykonanie umowy.
Art. 15r ust. 4 ustawy "COVID-19" stanowi, ze Zamawiajacy, po stwierdzeniu, ze okolicznosci zwigzane
z wystapieniem COVID-19, o ktérych mowa w ust. 1, mogg wptyngc¢ lub wplywaja na nalezyte wykonanie
umowy, o ktdrej mowa w ust. 1, moze w uzgodnieniu z wykonawca dokona¢ zmiany umowy, o ktérej mowa
w art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych, w szczegélnosci przez:
1) zmiane terminu wykonania umowy lub jej czesci, lub czasowe zawieszenie wykonywania umowy lub jej
czesci,
2) zmiane sposobu wykonywania dostaw, ustug lub robét budowlanych,
3) zmiane zakresu $wiadczenia wykonawcy i odpowiadajgcy jej zmiane wynagrodzenia wykonawcy
- 0 ile wzrost wynagrodzenia spowodowany kazda kolejng zmiang nie przekroczy 50% wartosci pierwotne;j
umowy.

Pytanie nr 13:

Wykonawca wnioskuje o zmiane Zatacznika nr 1 do SIWZ (formularz oferty), §20.2 (Kryteria wyboru), §3.9,
§3.10 SIWZ, oraz §12.1 i §12.3 Projektu Umowy poprzez wykreslenia stowa ,bezusterkowy”. Zgodnie z
dominujaca linig orzecznicza, odbidr robot jest obowigzkiem zamawiajgcego, a postanowienie umowne, ktére
uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru, uzna¢ nalezy za niewaine
jako sprzeczne z istotg umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. | ACa 689/16). Sady wielokrotnie wskazywaty, Zze koniecznos¢
odbioru , bezusterkowego” jest przestanka nieprzewidziang w k.c., a art. 647 k.c. definiujgcy umowe o roboty
budowlane odwotuje sie do ,odbioru robdét” a nie ,bezusterkowego odbioru robét” (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. V ACa 1302/17). Podkreslenia dodatkowo wymaga,
ze zapfata przez Zamawiajagcego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane jest podstawowym
obowigzkiem Inwestora.

Wykonawca wnioskuje o zmiane §12 ust. 1 oraz §12 ust. 3 projektu umowy poprzez wykreslenia w niego
stowa , bezusterkowy”. Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu,
oraz do odebrania obiektu i zaptaty umdéwionego wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia
2012 r, 11 CSK 84/12).

W art. 647 K.c. ustawodawca postuzyt sie jednak tylko pojeciem odbioru robét, nie za$ bezusterkowego
odbioru. Powyisze wskazuje, Zze nie bylo wolg ustawodawcy uzaleinianie odbioru robdt od braku
jakichkolwiek wad (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07). Utozsamienie sytuacji,
gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane z sytuacja, gdy s3 one dotknigte wadami czynitoby w istocie
zbedne przepisy o rekojmi za wady, ktére chronig Zamawiajgcego , realizujgce sig dopiero po odebraniu dzieta
(wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07). Ponadto, zostataby naruszona réwnowaga
pomiedzy inwestorem a wykonawca, poprzez uzaleznienie odbioru, a tym samym platnosci naleznego
wykonawcy wynagrodzenia, od wykluczenia istnienia jakichkolwiek wad w chwili oddania przedmiotu
zamodwienia (por. wyroki Sadu Najwyiszego z 5 marca 1997 r., Il CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90; z 30
pazdziernika 2002 r., V CKN, 1287/00; z 8 stycznia 2004 r., | CK 24/03; z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP
2009/1/7; z 9 wrzesnia 2011 r,, | CSK 696/10).
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Podkreslenia wymaga, ze skoro w Umowie nie zostat zastrzezony bezusterkowy odbiér robot, a dodatkowo
skoro tego rodzaju zastrzezenie umowne bytoby sprzeczne z prawem i jako takie niewazne, konieczna jest
zmiana postanowienn umownych w taki sposéb aby byly ze sobg kompatybilne a dodatkowo zgodne z
powszechnie obowigzujgcym prawem. W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 zmiane wskazanych
powyzej postanowieri umownych w taki sposdb, aby bieg gwarancji i rekojmi rozpoczynat sie od dnia odbioru
roboét nie za$ bezusterkowego odbioru robot.

Odpowiedz na pytanie nr 13:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 14:

Czy mozna uzyskac jakie$ szczegotowe informacje jak doktadnie wykonane ma by¢ potaczenie rur spustowych
od rynien budynkow sasiadujgcych z pasem drogowym? Czy w kosztorysie nalezy ujaé wycene osadnikow
rynnowych. Niestety w projekcie kanalizacji deszczowej nie ma o tym informacji.

Odpowiedz na pytanie nr 14:
Potgczenie rur spustowych z rynnami nalezy wykona¢ w sposéb bezposredni z zastosowaniem przejsc
szczelnych.

Pytanie nr 15:

Czy na Sciezce rowerowej projekt zaktada mieszanke z masy grysowo - mastyksowej SMA. Mieszanka SMA jest
stosowana jako warstwa Scieralna do nawierzchni gdzie wystepuja duze obcigzenia ruchu. Masa ta
charakteryzuje sie duzg iloscig gryséw co powoduje Ze jest sztywna przez co pofozona bezposrednio na
kruszywie kamiennym bedzie miata tendencje do pekania. Czy zastosowa¢ mieszanke SMA? Proponujemy
zastosowac mieszanke AC8S KR1-2.

Odpowiedz na pytanie nr 15:
Nawierzchnie na $ciezce rowerowej nalezy wykonac z mieszanki AC8S KR1-2. W zatgczeniu Zamawiajacy

przekazuje zaktualizowany przedmiar robot.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy informuje, ze dziatajac zgodnie z art. 38 ust. 4 i ust. 4a ustawy Pzp
zmienia tre$¢ SIWZ w zakresie terminu sktadania i otwarcia ofert, w zwigzku z czym zmianie ulega:
1) pkt 16.3. ppkt 4) SIWZ, ktory otrzymuje brzmienie:
Oferte zaleca sie ztozy¢ w dwoch kopertach: zewnetrznej i wewnetrznej. Koperte zewnetrzng nalezy
zabezpieczy¢ w sposob trwaty, uniemoiliwiajgcy odczytanie tresci oferty przed jej otwarciem,
zaadresowa¢ na Zarzad Infrdastruktury Miejskiej w Stupsku, wul. Przemystowa 73,
76-200 Stupsk oraz oznaczy¢ napisem:
,Przetarg nieograniczony — oferta ,,Przebudowa ulicy Kniaziewicza w Stupsku”
ZP.261.12.2020.2P5
Nie otwiera¢ przed dniem 09.06.2020 r., godz. 10:15.
Na kopercie wewnetrznej nalezy podac nazwe i adres Wykonawcy.
2) pkt 17.1. SIWZ, ktéry otrzymuje brzmienie:
,17.1. Oferty nalezy zfozy¢ w siedzibie Zamawiajacego, w sekretariacie Zarzadu Infrastruktury
Miejskiej w Stupsku , ul. Przemystowa 73, 76-200 Stupsk lub za posrednictwem platformy zakupowej
https://platformazakupowa.pl/pn/zimslupsk , w terminie do dnia 09.06.2020 r., do godz. 10:00.”
3) pkt17.2.SIWZ, ktéry otrzymuje brzmienie:
»17.2. Otwarcie ofert nastgpi w siedzibie Zamawiajgcego, Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku,
ul. Przemvstowa 73 76-200 Stunsk. w dniu 09.06.2020 r o endz. 10:15. Ofertv 7to7one w nostaci
elektronicznej zostang otwarte za posrednictwem Platformy zakupowe;j.”
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Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze wszystkie postanowienia powotane w SIWZ zwigzane
z terminem do sktadania ofert bedg podlegaty nowemu terminowi, w szczegéInosci takie jak:

1) aktualnos¢ dokumentéw okreslona w SIWZ,

2) zabezpieczenie oferty wadium.

Pozostate zapisy tresci SIWZ i ogtoszenia o zamoéwieniu nie s3 zmienione.

Powyisze wyjasnienia i zmiana tresci SIWZ stanowig integralng czes¢ SIWZ i sg wigzace dla wszystkich
Wykonawcoéw ubiegajgcych sie¢ o udzielenie przedmiotowego zamdéwienia oraz zostaty zamieszczone na

stronie internetowe;j Zamawiajgcego za pomoca Platformy zakupowej
https://platformazakupowa.pl/pn/zimslupsk.
Zataczniki:

Zaktualizowany przedmiar robot.

LA
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