Warszawa, 8 lutego 2021 .

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Miasto Leszno

ul. Kazimierza Karasia nr 15, 64-100 Leszno

Prowadzacy postepowanie:

Wydziat Inwestycji

64-100 Leszno, ul. Ksiecia Jozefa Poniatowskiego 11

tel. :+48 (65) 520 62 16

e-mail: bpw@leszno.pl

Odwotujacy:

GEOMATYKA-KRAKOW S.C. (Bernard Bielecki, Jacek taguz, Mariusz Kasperkiewicz, Grzegorz
Marecik, Jarostaw Repetnik oraz Stanistaw taguz wspodlnie prowadzacy dziatalnosc¢
gospodarcza jako wspélnicy spétki cywilnej GEOMATYKA-KRAKOW S.C.)

ul. Mata Goéra 30, 30-864 Krakdéw

tel. :-+48 12 12397 79 95

e-mail: biuro@geomatyka-krakow.pl

NIP: 6792943630, REGON: 120517055

reprezentowany przez:

r.pr. Dorote Grzeskowiak-Stojek

z JMGJ Jaworska, Matusiak, Grzeskowiak, Jarnicka Kancelaria Prawna Sp. j.
ul. Sutkowicka 2/4 lok. 10, 00-746 Warszawa;

e-mail: kancelaria@jmgj.pl, tel. 22 415 56 30

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w  trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Rozbudowa Systemu PZGIK o nowe ustugi, Modernizaga
sieci uzbrojenia terenu (GESUT), Opracowanie danych fotogrametrycznych oraz modelu 3D
miasta” (oznaczenie sprawy: IN.271.27.2020), dalej jako: ,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu w sprawie przedmiotowego zamowienia zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod 2020/S 252-636422 w dniu 28 grudnia 2020 r.

JMGJ Kancelaria Prawna Sp. J. www.jmgj.pl
ul. Sutkowicka 2/4 lok. 10 email: kancelaria@jmagj.pl
00-746 Warszawa tel. 22 425 56 30, faks: 22 41595 90
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ODWOLANIE

wraz z wnioskiem o skierowanie do tacznego rozpoznania odwotania z odwotaniem
w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 96/21

W imieniu Odwotujacego, powotujac sie na zatgczone petnomocnictwo, na podstawie art. 513
pkt 1 i 2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) — dalej jako ,nowe Pzp” w zw. z art. 98 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), wnosze odwotanie wobec tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ) wprowadzonych przez Zamawiajagcego w wyniku
dokonania zmiany tresci SIWZ, a takze odpowiadajacych im zapisow ogtoszenia
o zaméwieniu, sformutowanych w niniejszym Postepowaniu niezgodnie z ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) — dalej
jako ,Pzp" — w zakresie Czesci 1 zamowienia.

Niniejszym zarzucam Zamawiajacemu, ze prowadzac przedmiotowe Postepowanie
naruszyt w szczegolnosci nastepujace przepisy:

1) art. 29 ust. 112 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez natozenie - wytacznie na wykonawcow
oferujacych rozwigzanie rownowazne - nadmiernych wymagan dotyczacych sposobu
przeprowadzenia szkolen, nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajacego, a takze
oderwanych od realibw rynkowych oraz przepisow prawa, powodujacych wrecz
niemozliwos¢ Swiadczenia, w taki sposob, iz dostep do zamédwienia dla wykonawcow -
innych niz dostawca obecnego Systemu GEO-INFO 7 — jest wytaczony lub przynajmniej
razgco ograniczony, w tym ograniczone sa mozliwosci realnej konkurencji w stosunku do
tego dostawcy;

2) art. 29 ust. ust. 3 w zw. z art. 2 pkt 5 i art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
premiowanie w ramach kryteribw oceny ofert zastosowania licencji MS SQL, pomimo,
iz zastosowanie tego rozwigzania w zaden sposOb nie przektada sie na obiektywne
korzysci dla Zamawiajacego, ktore w bilansie z ceng mogtyby prowadzi¢ do wyboru
oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej, a jedynie w sposdb oczywisty premiuje jedynego
wykonawce, ktory jest w stanie zaoferowac rozwigzanie podstawowe oparte na licencjach
MS SQL co w rezultacie moze prowadzi¢ do wyboru oferty, ktéra nie jest
w rzeczywistosci najkorzystniejsza ekonomicznie z pokrzywdzeniem wykonawcow
oferujacych rozwigzania rownowazne oparte na rownie wysokiej jakosci licencjach innych
producentow;

W oparciu o powyzsze Odwotujacy wnosi o:
1) uwzglednienia odwotania;

2) nakazanie Zamawiajagcemu zmiany SIWZ (i odpowiadajacych im zapisow ogtoszenia
0 zamowieniu) w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania;



3) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu skfadania ofert o czas niezbedny
do wprowadzenia zmian z zachowaniem terminu okreslonego w art. 38 ust. 6 oraz art.
2a ust. 2 pkt 1T w zw. z art. 38 ust. 4a ustawy Pzp.

Odwotujacy wnosi rowniez o obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania
odwotawczego, tj. zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujacego kosztow wpisu
od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt wraz z uzasadnionymi kosztami postepowania, w tym
kosztami dojazdu na rozprawe i wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci okreslonej
na podstawie wykazu i rachunkdéw przedtozonych do akt sprawy na rozprawie.

Interes i szkoda

Odwotujacy jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan okreslonych
w art. 505 ust. 1 nowego PZP, jako wykonawca zainteresowany udziatem w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i uzyskaniem tego zamowienia.

Wskazac nalezy bowiem, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepisow interes
Odwotujagcego w uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku. Odwotujacy jako
wykonawca zainteresowany pozyskaniem przedmiotowego zamodwienia, wobec sposobu
okreslenia wymagan w SIWZ nie jest w stanie ztozy¢ oferty zgodnej z SIWZ (a przynajmniej
jest to bardzo utrudnione) i w sposob realny konkurencyjnej wobec wykonawcy bedacego
dostawca obecnie uzytkowanego przez Zamawiajacego Systemu GEO-INFO 7. Ponadto
kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ z géry uniemozliwiaja realng konkurencje przynajmniej
z dostawca obecnie uzytkowanego przez Zamawiajgcego Systemu GEO-INFO 7.

W rezultacie niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwos¢
poniesienia szkody przez Odwotujgcego. Szkoda ta polega przynajmniej na ograniczeniu
mozliwosci pozyskania zamdwienia, a w konsekwencji osiggniecia zysku w zwigzku z jego
realizacja. Jednoczesnie objete zarzutami odwotania naruszenia przez Zamawiajacego
przepisdbw ustawy Pzp moga naraza¢ na szkode Odwotujacego, gdyz — w przypadku
utrzymania kwestionowanych zapisow SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu przynajmniej znacznie
utrudnig, a nawet uniemozliwia mu ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu

o udzielenie zamodwienia.

Powyzsze dowodzi posiadania interesu w uzyskaniu zamodwienia kwalifikowanego
mozliwoscig poniesienia szkody, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 505 ust. 1
nowego PZP do wniesienia niniejszego odwotania.

Zachowanie terminu i wymogow formalnych

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Postepowanie zostato wszczete przed 1.01.2021 r., jednakze
odwotanie wnoszone jest po tej dacie, co powoduje, iz zgodnie z art. 98 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z2019 r. poz. 2020), do niniejszego postepowania odwotawczego stosuje sie przepisy
nowego PZP obowigzujace od 1.01.2021.



Majac na uwadze powyzsze, odwotanie zostato wniesione, zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1
nowego Pzp, w terminie 10 dni zamieszczenia zmiany (modyfikacji ) SIWZ na stronie

internetowej, tj. od dnia 1.02.2021 r. (publikacji zmiany ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej nastapita pozniej, w dniu 5.02.2021 r.), ktéra to data jest najwczesniejszym
momentem, w ktoérym mozna byto powzig¢ wiadomosé o czynnosci Zamawiajacego
polegajacej na zmianie tresci SIWZ.

Odwotujacy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat
odpis niniejszego odwotania wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Whniosek o skierowanie do tacznego rozpoznania odwotania z odwotaniem
w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 96/21

Odwotujacy wnosi o rozpoznanie niniejszego odwotania tacznie z odwotaniem z dnia
7 stycznia 2021 r. w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 96/21. Odwotujacy w dniu
7 stycznia 2021 r. wniost odwotanie od zapiséw SIWZ (oraz od odpowiadajacych ich tresci
zapisébw ogtoszenia o zamowieniu), przy czym do dnia wniesienia niniejszego odwotania
nie zostato ono rozpoznane. W miedzyczasie Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ
(I ogtoszenia o zamowieniu) w sposdb czeSciowo odpowiadajacy zarzutom pierwszego
odwotania, a czeSciowo wprowadzajac catkowicie nowe zapisy. Cze$¢ nowych, dodanych
wdniu 1 lutego 2021 r., zapisow SIWZ ponownie prowadzi do naruszenia ustawy Pzp.
Oba odwotania wniesione zostaty zatem przez tego samego Odwotujgcego, dotycza tego
samego Postepowania, tej samej SIWZ (a jedynie roznych jej zapisow), za$ istota
podnoszonych naruszen Zamawiajacego jest taka sama, tj. iz prowadzg do braku mozliwosci,
a przynajmniej znacznego utrudnienia ztozenia oferty zawierajacej rozwigzanie rownowazne,
a takze do wytaczenia realnej konkurencji z dostawca aktualnie uzytkowanego przez
Zamawiajacego Systemu GEO-INFO 7. Z tego tez wzgledu znaczna czes$¢ uzasadnienia
stawianych zarzutédw niniejszego odwotania jest analogiczna (wspdlna) do uzasadnienia
zarzutow stawianych w odwotaniu z dnia 7 stycznia 2021 r. Dla spojnosci oceny stanu
faktycznego i prawnego, a takze z punktu widzenia ekonomiki procesowej, wydaje sie zatem
zasadne rozpoznanie ww. odwotan tgcznie.

Uzasadnienie odwotania

I. Uwagi wstepne

1. Na wypadek, gdyby nie zostat uwzgledniony wniosek o faczne rozpoznanie odwotan,
Odwotujacy przytacza ponownie istotne elementy stanu faktycznego i argumentacje
o charakterze ogdlnym, celem wprowadzenia do szczegdétowego uzasadnienia
poszczegdlnych zarzutow.

2. Zamawiajacy prowadzi Postepowanie pn. ,Rozbudowa Systemu PZGiK o nowe ustugi,
Modernizacja sieci uzbrojenia terenu (GESUT), Opracowanie danych fotogrametrycznych
oraz modelu 3D miasta” (oznaczenie sprawy: IN.271.27.2020). Ogtoszenie



o przedmiotowym zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 28 grudnia 2020 r.
w Dzienniku Urzedowym UE, a takze w tym samym dniu na stronie internetowej
Zamawiajacego. W tym samym dniu na stronie internetowej Zamawiajgcego udostepniona
zostata takze SIWZ do tego Postepowania.

. W dniu 1.02.2021 r. Zamawiajacy opublikowat modyfikacje tresci SINZ nr 2 (zas w dniu

5.02.2021 r. sprostowanie ogtoszenia o zamowieniu).

. Zgodnie z pkt 1 Rozdziat 2 SIWZ przedmiot zamowienia zostat podzielony na trzy czesci

obejmujace odpowiednio: 1) dostawe i wdrozenie oprogramowania w zakresie rozbudowy
systemu Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego (PZGiK) o nowe e-ustugi;
2) przetworzenie (dostosowanie) danych zawartych w inicjalnej bazie danych geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu miasta Leszna — obreb Zaborowo do zgodnosci
z obowigzujagcym modelem danych GESUT celem zapewnienia wymagan ustawowych
okreslonych dla geodezyjnych rejestrow publicznych oraz 3) opracowanie danych
fotogrametrycznych oraz modelu 3D miasta Leszna.

. Jak wskazano w opisie Czesci 1 Przedmiotu Zamowienia (por. pkt 1 Rozdziat 2 SIWZ),
w ramach tego zadania dostarczone majg zosta¢ trzy (3) nowe elektroniczne ustugi
(wniosek o skoordynowanie projektowanej sieci uzbrojenia terenu, przeprowadzenie narad
koordynacyjnych oraz ztozenie wniosku o wydanie zaswiadczenia o nadaniu numeru
porzadkowego nieruchomosci), przy czym maja one by¢ zintegrowane ze srodowiskiem
Systemu PZGiK.

. Zamawiajacy (z_uwzglednieniem zmian wynikajgcych z modyfikacji z dnia 1.02.2021 r.)

dopuszcza takze mozliwos¢ przedstawienia w ofercie rozwiazania réwnowaznego
dla Czesci 1 przedmiotu zamodwienia pod warunkiem, iz oferowane rozwigzanie
informatyczne bedzie spelniato minimalne wymagania okreslone przez Zamawiajacego
co do oczekiwanego rezultatu, ktory okreslono w Zataczniku nr 2a do SIWZ. Z opisu Czesci
1 Przedmiotu zamowienia (por. pkt 1 Rozdziat 2 SIWZ) wynika — co nie ulegto zmianie

w wyniku ww. modyfikacji SIWZ - iz w takiej sytuacji wykonawca zobowigzany jest

przedstawi¢ wraz z ofertg jego szczegdtowa specyfikacje, z ktdrej w sposdb nie budzacy
zadnej watpliwosci Zamawiajagcego winno wynika¢, iz zaoferowane rozwiazanie jest
o takich samych lub lepszych parametrach technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych
oraz uzytkowych w odniesieniu do wymogu okreslonego przez Zamawiajacego
w szczegétlowym opisie technicznym przedmiotu zamoéwienia (Zatacznik nr 2a
do SIWZ).

. Zgodnie ze stownikiem zawartym w Dodatku nr 7 w Zataczniku 2a do SIWZ, System
PZGiK to dzialajacy u Zamawiajacego System GEO-INFO 7, ktéry zgodnie z SIWZ moze
zosta¢ rozbudowany przez Wykonawce o zaoferowane przez niego Produkty gotowe: e-
ustugi, Aplikacje, Komponenty oraz ustugi integracji i wymiany danych lub zgodnie
z SIWZ - w zakresie rozwiazania - oferty réwnowaznej moze zosta¢ zastapiony przez
oferowane przez Wykonawce tzw. Rozwigzanie rownowazne zastepujace system



10.

IL.

GEO-INFO 7 zapewniajace zarazem spelnienie wymagan niniejszej specyfikacji
technicznej w zakresie okreslonym przez Dodatek nr 6.

Majac zatem na uwadze tres¢ SIWZ, w tym przede wszystkim Zatacznika 2a do SIWZ
w ramach oferty na Czes¢ 1 zamodwienia, wykonawcy moga zaoferowac:

a. wdrozenie 3 nowych ustug i zintegrowanie ich z uzytkowanym przez Zamawiajacego
Systemem GEO-INFO 7 lub

b. zaoferowanie rozwigzania rownowaznego, tj. rozwigzania  zastepujacego
dotychczasowy System GEO-INFO 7 rozszerzonego o nowe 3 ustugi, a zatem
obejmujacego - poza tymi 3 nowymi ustugami — 11 modutéw/aplikacji, dokonanie

migracji danych z dotychczasowego Systemu do nowego, a takze szkolenie

pracownikéw Zamawiajgcego.
Jak wskazano w odwotaniu z dnia 7.01.2021 r., opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie
Czesci 1, w tym dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych, a takze zastosowanie kryteriéw
oceny ofert, nastapito z naruszeniem przepisow Pzp, w sposob jedynie pozornie
umozliwiajacy ztozenie oferty wykonawcom innym niz obecny dostawca System GEO-
INFO 7, a takze uniemozliwiajacy lub przynajmniej znacznie utrudniajacy uczciwa
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow. Zamawiajacy modyfikacja tresci SIWZ

zdnia 1.02.2021 r. usunat lub zmienit cze$¢ kwestionowanych przez Odwotujacego

zapisow_(pozostawiajac jednak w dalszym ciggu pozostate, co spowodowato utrzymanie
nierownej sytuacji i braku realnej konkurencji, do czego Odwotujacy odniesie sie
w odrebnym pismie procesowym dotyczacym postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 96/21). Co jednak istotne, w wyniku ww. zmiany SIWZ zostaly dodane catkiem
nowe zapisy, ktore prowadza do dalszego naruszenia uczciwej konkurencji
w Postepowaniu i nierownego traktowania wykonawcow.

Dodane modyfikacja SIWZ wymagania Zamawiajagcego co do sposobu przeprowadzenia

wymaganego szkolenia oferowanego w ramach rozwigzania rownowaznego, a takze

bezzasadne preferowanie kryteriami oceny ofert oprogramowania MS SQL prowadza

do sytuacji, gdy jedynym wykonawca, ktéory moze ztozy¢ oferte w Postepowaniu
w zakresie Czesci 1 jest Systherm Info Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu (dalej jako
.Systherm”), za$ w przypadku, gdy jakikolwiek inny wykonawca bedzie w stanie ztozy¢
oferte odpowiadajacg wymaganiom Zamawiajacego, to i tak na skutek konstrukgcji
kryteriow oceny ofert przyjetych w SIWZ, nie bedzie miat realnej mozliwosci
konkurowania z Systherm.

Naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez natozenie - wylacznie
na wykonawcow oferujacych rozwigzanie rownowazne - nadmiernych wymagan
dotyczacych sposobu przeprowadzenia szkolen, nieadekwatnych do potrzeb
Zamawiajacego, a takze oderwanych od realiéw rynkowych oraz przepiséw prawa,
powodujacych wrecz niemozliwos¢ swiadczenia, w taki sposéb, iz dostep
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do zaméwienia dla wykonawcoéw - innych niz dostawca obecnego Systemu GEO-
INFO 7 - jest wylaczony lub przynajmniej razaco ograniczony, w tym ograniczone sa
mozliwosci realnej konkurencji w stosunku do tego dostawcy

Zamawiajacy, modyfikacja SIWZ z dnia 1.02.2021 r., zmienit tres¢ Rozdziatu 5.6
w zataczniku nr 2a do SIWZ (por. czes¢ I ust. 1 ppkt 19 modyfikacji nr 2 z dnia 1.02.2021 r).
Na skutek tej zmiany dodany zostat wymdg, aby szkolenia, ktére majg zostac
przeprowadzone przez wykonawce oferujgcego rozwigzanie réwnowazne, zostaty

zorganizowane w formie stacjonarnej w miescie Leszno — Zamawiajacy wprost wykluczyt
mozliwos¢ szkoleh on-line, a takze podkreslit, iz przygotowanie niezbednej infrastruktury

do szkolen jest w catosci w gestii zobowigzan Wykonawcy.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz prowadzenie szkolen wytacznie w systemie stacjonarnym
nie jest obecnie mozliwe z uwagi na ograniczenia prawne i organizacyjne zwigzane
z epidemig COVID-19. Na chwile obecna obowiazujace przepisy zabraniaja bowiem
prowadzenia szkolen w systemie stacjonarnym (zakaz ten wynika chociazby
z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii,
Dz.U. poz. 2316 z pdzn. zm. Jedyne szkolenia i egzaminy wytaczone spod zakazu zostaty
enumeratywnie wymienione w § 28 ust. 3 tego rozporzadzenia). Powyzsze powoduje,

iz zapisy SIWZ obejmuja $wiadczenie obiektywnie niemozliwe do spetnienia.

Po drugie wymdg przeprowadzenia szkolenia stacjonarnie, zamiast on-line nie znajduje
zadnego racjonalnego uzasadnienia, tym bardziej wobec okolicznosci zwigzanych

z pandemig oraz dystansem spotecznym. Szkolenia zdalne, on-line, co jest faktem
notoryjnym, w ostatnim czasie staty sie powszechng praktyka, zas metodyka takich szkolen
zostata dopracowana i nie uchybia w zaden sposéb szkoleniom stacjonarnym. Dostepne
narzedzia zdalnej pracy pozwalaja zapewni¢ taki sam poziom interakcji i przeptywu
informagji, jak w przypadku szkolenia stacjonarnego, zapewniajac zarazem niezbedna
ochrone i dystans.

Z uwagi na przedmiot wdrozenia w zakresie rozwigzania rownowaznego (system pzgik),
nieodzownym elementem szkolen sa szkolenia stanowiskowe, przede wszystkim dotyczace
srodowiska graficznego, gdzie kluczowa jest interakcja, wspolne / pod bezposrednim
nadzorem prowadzacego realizowanie czynnosci, bedacych przedmiotem szkolenia. Ich
przeprowadzenie w formule stacjonarnej jest wykluczone z uwagi na podstawowe
ograniczenia COVID (dystans, higiena stanowisk pracy). Zamienne korzystanie przez
instruktora / pracownika ze stacji roboczej bedzie wysoce nieefektywne, z brakiem
mozliwosci przekazania wiekszosci informacji w przystepny sposdb. Bedzie wymagato
takze za kazdym razem dezynfekowania stanowiska pracy (takze klawiatury / myszki).
Niemozliwe bedzie nawet obserwowanie czynnosci wykonywanych przez osobe
obstugujaca stacje robocza - minimalny dystans COVID uniemozliwia zgodne
z wymaganiami bhp korzystanie z monitora ekranowego przez drugg osobe (maksymalnie



15.

16.

17.

18.

19.

750 mm - pkt 8.3 zatacznika do rozp. MPIPS z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe. (Dz.
U. z 1998 r., Nr 148, poz. 973)). Takze w praktyce, symbolika, stosowana w reprezentacji
graficznej danych pzgik, wymaga, dla odczytania tresci, korzystania z monitora
ekranowego w odlegtosci nie wiekszej niz wynikajgca z przepisow wiasciwych w zakresie
bhp.

Realizacja szkolen stanowiskowych w formule zdalnej jest natomiast w petni mozliwa
i efektywna. Dostepne narzedzia zdalnej komunikacji oraz zdalnego dostepu i wsparcia
pozwalajg zapewni¢ taki sam poziom interakcji i przeptywu informacji, jak w przypadku
stanowiskowego szkolenia stacjonarnego, w szczegdlnosci wspdlng prace na jednej stacji
roboczej, bez nieuzasadnionego narazania zdrowia i zycia uczestnikow i prowadzacych.

Kolejng kwestig jest nieréwne traktowanie wykonawcéw. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz zakaz prowadzenia szkolen on-line dotyczy wytacznie wykonawcdw oferujgcych

rozwigzania _réwnowazne. Wszystkie szkolenia realizowane w ramach wdrozenia

rozwigzania podstawowego moga mie¢ dowolng formute — Zamawiajacy w tym zakresie
nie okresla zadnych wymagan.

Okolicznos¢, iz szkolenia prowadzone w ramach wdrozenia rozwigzania réwnowaznego
beda obejmowaty szerszy zakres, nie budzi zastrzezen, jako oczywista konsekwencja
rozwigzania rbwnowaznego. Generuje to w sposob oczywisty wyzsze koszty po stronie
wykonawcy, niz w przypadku oferty na rozwigzanie podstawowe, czego Odwotujacy nie
podwaza. Jednakze niedopuszczalne jest nadmierne obcigzanie wykonawcy oferujagcego

rozwigzania _réwnowazne kosztami niczym nieuzasadnionymi. A takimi wiasnie

nieuzasadnionymi kosztami beda koszty przeprowadzenia szkolen stacjonarnych
w miejsce szkolen on-line. Wymog ten jest tym bardziej nieuzasadniony, iz w ramach
oferty podstawowej dopuszczone jest prowadzenie szkolen on-line.

Zauwazy(¢ takze nalezy, iz Zamawiajacy wymaga — wytacznie od wykonawcédw oferujgcych

rozwigzania rbwnowazne - przeprowadzenia szkolen na terenie miasta Leszna i wskazuje,

iz zapewnienie S$rodowiska szkoleniowego nalezy do Wykonawcy. Wyklucza
to standardowo przyjete rozwigzanie, polegajace na przeprowadzeniu szkolen
w infrastrukturze podmiotu, w ktérym prowadzone jest wdrozenie. Generuje to
dodatkowy, w stosunku do samych kosztow osobowych szkolen stacjonarnych, wysoki
i niczym nieuzasadniony koszt po stronie dostawcy rozwigzania rownowaznego.

Przy zatozeniu koniecznosci przeszkolenia okoto 30 oséb (por. pkt 5.6.3 Zatacznika nr 2a
do SIWZ) Odwotujacy szacuje okoto 100 godzin szkoleniowych (cykle szkoleniowe maja
by¢ uzgodnione z Zamawiajacym, grupy po maks. 10 osob). W takiej sytuacji dodatkowe
nieuzasadnione koszty szkolenia stacjonarnego wyniosg nie mniej niz 31.000 zt. Koszty
te obejmuja bowiem koszty dojazdow i noclegéw, bazy szkoleniowej, koszt najmu sprzetu
(trzeba w salach utworzy¢ Srodowisko sieciowe, serwer bazy danych, aplikacji, zapewni¢
stacje robocze), obstugi i logistyki (trzeba codziennie ten sprzet dostarczy¢ do sal,



roztozy¢, uruchomi¢ - dodatkowa osoba oraz konieczno$s¢ zapewnienia miejsca
do bezpiecznego przechowywania sprzetu miedzy szkoleniami). Koszty te nie musiatyby
zosta¢ poniesione w przypadku prowadzenia szkolenia on-line. Ponizej Odwotujacy
przedstawia szacunkowe zestawienie minimalne dodatkowych kosztéw zwigzanych
z formuta stacjonarng szkolen w celu zobrazowania istoty zarzutu:

Koszt szkolen - wariant minimalny dla zakresu wdrozenia:

(zatozenia: 30 oséb, 3 grupy po 10 oséb, kazda grupa 4 dni szkolenia po 8 h, szkolenia
realizowane w ciggu miesigca - 12 dni szkoleniowych)

Koszty minimalne:

e sala - 96 h, 45 zt netto/h = 4320 zt netto / 5313,60 zt brutto (Leszczynskie Centrum
Biznesu)

e prowadzacy - dojazd 2 x 380 km = 760 km x 0.83 zt = 630 zt, nocleg 150 zt / doba
=780 x 12 = 9360 zt

e osoba odpowiedzialna za srodowisko - dojazd 2 x 380 km = 760 km x 0.83 zt = 630
zt, nocleg 150 zt / doba, wynagrodzenie 400 zt / doba = 1180 x 12 = 14.160
zt

e wynajem laptopow - 200 zt netto /szt, 2000 zt netto / 2460 brutto (zrédto -
poprzednie umowy najmu z innych szkolen)

Razem podstawowe koszty organizacji szkoleh stacjonarnych w minimalnym

wymiarze godzinowym to 31.293,60 zt brutto, bez uwzglednienia podstawowego
cateringu

Koszt ten znaczaco wzrosnie w przypadku koniecznosci dostosowywania zatozonych
wczesniej termindw do organizacji pracy Zamawiajacego lub realizacji dodatkowych
szkolen, odpowiednio do potrzeb - takiego problemu nie generuja szkolenia zdalne.

20. W konsekwencji, wymaganie przeprowadzenia szkolen stacjonarnych jedynie przez

21.

dostawce rozwigzania réwnowaznego ogranicza konkurencyjnos¢ postepowania
i powoduje brak mozliwosci realnego konkurowania ceng z wykonawcami oferujgcymi
rozwigzania podstawowe. Koszt szkolen stacjonarnych jest znaczaco wyzszy niz koszt
szkolen zdalnych, ktore sg dopuszczalne dla pozostatych wykonawcdw, co automatycznie
bedzie wptywato na taczng cene oferty i zmniejszato szanse uznania za oferte
najkorzystniejsza.

Podsumowujac, wymodg przeprowadzenia szkolen stacjonarnych wytacznie w przypadku
rozwigzan rownowaznych po pierwsze uniemozliwia ztozenie oferty zgodnej

Z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, po drugie znaczgco utrudnia realizacje

takiego Swiadczenia (gdyby wykonawca starat sie zrealizowaé szkolenia z pominieciem




zakazow) z uwagi _na bardzo istotne utrudnienia organizacyjne, ale przede wszystkim

prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcdéw oraz utrudnia konkurencje poprzez

wymuszenie na wykonawcach oferujgcych rozwigzania rownowazne podwyzszenie ceny

oferty o zupetnie nieuzasadnione koszty dodatkowe.

22. Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o wykreslenie z Zatgcznika nr 2a do SIWZ, Rozdziat
5.6 w ostatnim akapicie wymogu organizacji szkolen w formie stacjonarnej ora zakazu
szkolen w formule zdalnej ,on-line” i dopuszczenie formuly zdalnej ,,on-line".

III. Naruszenie art. 29 ust. ust. 3 w zw. z art. 2 pkt 5 i art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez premiowanie w ramach kryteriow oceny ofert zastosowania licencji MS SQL,
pomimo, iz zastosowanie tego rozwigzania w zaden sposob nie przekiada sie
na obiektywne korzysci dla Zamawiajacego, ktore w bilansie z cena moglyby
prowadzi¢ do wyboru oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej, a jedynie w sposéb
oczywisty premiuje jedynego wykonawce, ktory jest w stanie zaoferowac
rozwigzanie podstawowe oparte na licencjach MS SQL, co w rezultacie moze
prowadzi¢ do wyboru oferty, ktéra nie jest w rzeczywistosci najkorzystniejsza
ekonomicznie z pokrzywdzeniem wykonawcow oferujacych rozwiazania
rownowazne oparte na rownie wysokiej jakosci licencjach innych producentow

23. Modyfikacjg nr 2 SIWZ z dnia 1.02.2021 r., zmienit takze Rozdziat 13 SIWZ oraz Formularz
oferty w zakresie dotyczacym kryteridw oceny ofert oraz (por. czes¢ I ust. 2 i 3 modyfikacji
nr 2 z dnia 1.02.2021 r). Wraz z ograniczeniem wagi kryterium ,termin realizagji
zamoéwienia” z 30% do 10%, dodane zostato nowe kryterium ,zapewnienie spojnosci
rozwigzan technologicznych i funkcjonalnych w zakresie oprogramowania
bazodanowego (P,)" o wadze 20%.

24. Jak wynika z opisu tego kryterium zawartego w Rozdziale 13 lit. d SIWZ w brzmieniu

wprowadzonym modyfikacjg nr 2 z 1.02.2021 r., w ramach tego kryterium ofercie moze

zostac przyznane 20 pkt lub 0 pkt (brak wartosci posrednich). 20 pkt zostanie przyznane,
gdy oferta bedzie zawierata rozwigzanie techniczne, w ktérym zostana uzyte wskazane
w tym zapisie SIWZ licencje MS SQL, przy czym Zamawiajacy zaznacza, iz przez pojecie
Luzycie” rozumie:

Jprawidfowe technicznie zaimplementowanie | dziatanie oferowanego rozwigzania
w zakresie zapisu, aktualizacji oraz utrzymania danych, jakie beda przetwarzane
na potrzeby uruchomienia nowych 3 e-ustug, a takze w zakresie zapisu, aktualizacji oraz
utrzymania danych baz danych PZGIK t. EGIB, GESUT, BDOT500, BDSOG oraz innych baz
danych, ewidengj, rejestrow, wykazow wchodzacych w sktad ofertowanego przez

”u

Wykonawce systemu - w ramach ,rozwiazania rownowaznego”".

25. Nalezy jednak zauwazy¢, iz premiowanie w wysokosci az 20% punktéw rozwigzan opartych
na licencjach MS SQL nie znajduje zadnego obiektywnego uzasadnienia, ani nie
stanowi zadnej rzeczywistej wartosci dodanej dla Zamawiajacego. Na rynku dostepne
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26.

27.

sg rozwigzania dedykowane rynkowi geodezyjnemu oparte przewaznie na komercyjnych
licencjach MS SQL lub na Oracle (o poréwnywalnych cechach funkcjonalnych). W obu
przypadkach rozwigzania te sg réwnowazne jakosciowo w kontekscie wymagan SIWZ.
Jednoznacznym i oczywistym potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest oferowanie przez

Systherm tego samego rozwigzania aplikacyjnego w_oparciu_zarbwno o baze danych

Oracle, jak i MS SQL i zamienne ich wskazanie w pierwotnej wersji SIWZ. W konsekwencji

takie kryterium stanowi nieuprawnione, nie oparte o zadne obiektywne potrzeby,
kryterium oceny ofert prowadzace do dyskryminacji rozwiazan innych niz oparte
naMS SQL, zupelnie oderwane od jakosci oferowanych rozwiazan czy tez
jakichkolwiek innych aspektow, ktore moglyby w bilansie z cena wskazywac
na rzeczywiscie najkorzystniejsza oferte.

Uzasadnienia zastosowania ww. kryterium nie mozna sie doszukac¢ w opisie tego kryterium
w SIWZ. Sama nazwa kryterium ,zapewnienie spojnosci rozwigzan technologicznych
i funkcjonalnych w zakresie oprogramowania bazodanowego” sugeruje, iz uzycie
w ramach oferowanego rozwigzania licencji MS SQL miatoby prowadzi¢ do zapewnienia
spojnosci rozwigzan technologicznych i funkcjonalnych w zakresie oprogramowania
bazodanowego, zas inne licencje niz wskazane w opisie kryterium takiej spdjnosci juz by
nie zapewniaty, co nie jest prawda. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz skoro rozwigzanie
rownowazne przewiduje zastgpienie catosci oprogramowania stanowigcego obecnie
uzytkowany przez Zamawiajacego System Geo-Info 7, to trudno w ogdle moéwic
0 spojnosci w znaczeniu jezykowym - w przypadku zastapienia jednego catosciowego
rozwigzania innym nie mozna mowi¢ o spdjnosci miedzy nimi, poniewaz jest ona cecha
wspotistniejacych, powigzanych bytéw, a nie nastepujacych po sobie. Dlatego tez
zapewnienie spojnosci, poza wskazanym wprost przez Zamawiajacego elementem
kosztowym (por. pkt 29 i nast. niniejszego Odwotania), mozna w przedmiotowym
zamowieniu interpretowac jedynie jako zachowanie wszystkich danych / sposobu
dostepu do nich. W takim przypadku zapewnienie spdjnosci rozwigzan technologicznych i

funkcjonalnych w zakresie oprogramowania bazodanowego jest wymogiem minimalnym

wynikajacym z opisu przedmiotu zaméwienia i brak jego spetnienia bedzie skutkowat

niezgodnoscia oferty z SIWZ i koniecznoscia jej odrzucenia.

Wymég zapewnienia pelnej migracji danych z dotychczasowego rozwiazania
do rownowaznego oraz zapewnienia wymiany danych z wykonawcami modernizacgji,
a zatem ,,zapewnienia spojnosci” wynika m.in. z nastepujacych elementéw OPZ:

(migracja danych - Zatacznik 2a do SIWZ, str. 60):

.Zamawiajacy dopuszcza realizacje zamowienia poprzez dostarczenie tzw. rozwigzania
rownowaznego na dostawe | wdrozenie aplikagi, modutow, komponentow zastepujacych
aktualnie uzytkowang przez Zamawiajacego rodzine programow Systemu GEO-INFO 7,
czyli ztoZenie oferty rownowaznej. Warunkiem bezwzglednym akceptacji takiej oferty
Wykonawcy jest zrealizowanie catosci przedmiotu zamowienia w terminie okreslonym
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umowa z uwzglednieniem ponizszych dodatkowych uwarunkowar oraz warunkow, jakie
zostaly w tej kwestii postawione w niniejszej specyfikagi: [...]

- Przeprowadzeniem niezbednej migracji danych z obecnych systemow Zamawiajaceqo

do oferowanego rozwigzania z zapewnieniem 100% zgodnosci stanu ilosciowego
I jakosciowego zapisow w poszczegolnych rejestrach, wykazach, ewidencjach objetych
obecnym prowadzeniem w ramach zastepowanego Systemu GEO-INFO 7 — dotyczy to
w szczegolnosci tzw. danych niestandardowych;"

(wymiana danych - Zatgcznik 2a do SIWZ, str. 60):

W przypadku nie wypetnienia zobowigzan przez Wykonawce w zakresie oferowanego
przez niego rozwigzania rownowaznego zastepujacego obecnie uZytkowane przez
Zamawigjacego aplikacie /moduty, w tym zapewniajacego migragie danych baz danych

PZGIK — a takze okresowe zasilanie baz danych PZGIK danymi z realizowanego rownolegle
zamowienia w ramach modernizagji (dostosowania) bazy geodezyjnej sieci uzbrojenia
terenu (GESUT), Zamawiajacy poza naliczeniem stosownych kar umownych moze rowniez
odstapic od umowy z Wykonawca."

28. Tym samym niezaleznie od tego jakie licencje zostana zastosowane przez wykonawce,

29.

w kazdym przypadku musi zosta¢ zapewniona spojnosci rozwigzan technologicznych
i funkcjonalnych w zakresie oprogramowania bazodanowego. Dlatego tez niezrozumiate
jest ustanowienie jednego wymogu jako minimalny w ramach OPZ, a jednocze$nie
ustanowienie go jako kryterium. Tym bardziej nie znajduje zadnego uzasadnienia
premiowanie az 20% punktow rozwiazan opartych akurat na MS SQL.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na argumentacje Zamawiajgcego zawartg
w odpowiedzi Zamawiajagcego na odwotanie ztozong w postepowaniu odwotawczym
o sygn. akt KIO 96/21 (str. 21). Wyjasnienie to dotyczace celu wprowadzanego nowego
kryterium, wskazuje jednoznacznie na jego kosztowy, nie (wbrew takiej deklaracji
Zamawiajacego) funkcjonalno - jakosciowy cel:

,Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz wprowadzit nowe kryterium funkgonalno -
Jakosciowe (20 pkt) uzasadnione obiektywnymi  potrzebami Zamawiajaceqo:
pn. ,,Zapewnienie spojnosci rozwigzan technologicznych w zakresie oprogramowania
bazodanowego’, ktore zapewnic moze jemu istotne korzysci zwigzane z ograniczeniem
zmian | potencjalnie utrzymaniem niezmiennych lub na podobnym poziomie kosztow
infrastruktury technicznej w zakresie oprogramowania bazodanowego, ktore mogtoby
ulec zmianie w przypadku ,,rozwigzania rownowaznego"” zastepujacego rowniez aktualnie
uzytkowane licenge bazy danych MS SQL Server 2016. Taka sytuaga wymusitaby miedzy
innymi koniecznosc przeprowadzenia cyklu, wysokobudZetowych | certyfikowanych
szkolern dla administratorow IT z oferowanego przez wykonawcy nowego
oprogramowania bazodanowego. Kosz takich szkolenn na jednego administratora
to minimum 10 - 20 tysiecy ztotych.”

12



30. Jak sam Zamawiajacy podkreslit, powotujac sie na orzecznictwo KIO, swoboda

31.

32.

zamawiajacych przy ustalaniu kryteriow oceny ofert nie jest nieograniczona — , kryteria nie
moga odnosic sie do takich aspektow, ktore nie maja znaczenia z punktu widzenia
uzasadnionych obiektywnych potrzeb zamawiajacego, postrzeganych przez zasade
proporcgjonalnosci, rozumiang jako stosowanie wymagarn adekwatnych do potrzeb
I zaktadanych celow postepowania, bez Zadnych wymiernych korzysci w postaci uzyskania
produktow lepszych jakosciowo’. Odwotujacy w petni zgadza sie z tg teza, dlatego tez ze
zdziwieniem przyjmuje dodanie ww. kryterium wobec tak sformutowanego uzasadnienia.
Premiowanie zastosowania licencji MS SQL w zaden sposéb nie prowadzi do uzyskania
produktu lepszego jakosciowo, ani uzyskania przez Zamawiajacego zadnych innych
obiektywnych korzysci. Ocena ewentualnych korzysci finansowych, na ktére powotuje sie
Zamawiajacy, powinna by¢ oceniana w zupetnie innym kryterium, tj. kryterium kosztu,
uwzgledniajacym elementy mogace faktycznie wptywac na koszty korzystania z Systemu.
Tymczasem Zamawiajacy arbitralnie - z gory i bezzasadnie przyjat, iz rozwiazania
oparte o licencje inne niz MS SQL beda generowaly po stronie Zamawiajacego
wieksze koszty niz te oparte na MS SQL.

Zamawiajacy ma bowiem mozliwos¢ oceny i premiowania tanszych rozwigzan
(rozumianych jako o nizszym koszcie cyklu zycia) poprzez sformutowanie odpowiedniego
kryterium oceny ofert oderwanego od wskazywania na konkretnego producenta. Takie
kryterium pozwolitoby, w ramach rzeczywistych zasad konkurencji, na wybor
najkorzystniejszej ekonomicznie dla zamawiajacego oferty — w tym poprzez porédwnanie
kosztow cyklu zycia rozwigzania podstawowego z rozwigzaniami rGwnowaznymi opartymi
o rézne licencje. Majac na uwadze zacytowana argumentacje Zamawiajgcego, zasadnym
wydaje sie zastosowanie kryterium kosztu eksploatacji produktu w postaci rocznego (lub
kilkuletniego) kosztu utrzymania, sktadajacego sie z kosztow wsparcia / aktualizagji
srodowiska systemowego oraz bazodanowego, odniesione do kosztu obecnego
rozwigzania. W konsekwencji, w wyniku oceny w ramach takiego kryterium, 20 pkt
przyznawane bytoby rozwigzaniu o najnizszym rocznym koszcie utrzymania, zas kolejne
oferty uzyskiwatyby ilos¢ punktéw wynikajaca z relacji do najnizszego kosztu. Natomiast
koszt szkolen z zakresu bazy danych / srodowiska systemowego, na ktére wskazuje
Zamawiajacy, powinien by¢ po prostu elementem ceny, jako ponoszony jednorazowo
w ramach kosztow wdrozenia, i oceniany w ramach kryterium cena w stosunku do cen

ofert, ktore nie musza takiego kosztu zawierac (z uwagi na oferowane rozwigzanie).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na kwestie podniesionego przez
Zamawiajacego kosztu ww. szkolenia. Ma on charakter wydatku jednorazowego, ktéry —
zgodnie z OPZ — musi zostac ujety w ramach ceny wdrozenia (ceny oferty). Szkolenia nie sg
w OPZ specyfikowane dziedzinowo, oczywistym jest wiec, ze w cenie oferty nalezy
uwzgledni¢ wszystkie sktadniki rozwigzania, czyli takze oprogramowanie bazodanowe
(Zamawiajacy na str. 60 Zatacznika nr 2a do SIWZ wymaga, dla rozwigzania
rownowaznego, przeprowadzenia "niezbednych szkoleh dla pracownikdéw Zamawiajgcego
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33.

34.

z uzytkowania nowych rozwigzan - dla pracownikéw i administratoréw;") niezaleznie
od ogdlnych wymagan OPZ. Takie podejscie jest racjonalne ekonomicznie, gdyz
wykonawcy, z uwagi na charakter dziatalnosci i zwigzane z nim state kontakty handlowe
z producentami wykorzystywanego oprogramowania bazodanowego, maja mozliwosé
uzyskania znacznie korzystniejszych cen dla certyfikowanych szkoleh bazodanowych, niz
Zamawiajacy na wolnym rynku, o czym swiadczy wskazany przez Zamawiajagcego przedziat
cenowy. W konsekwencji jednak — skoro koszt tych szkolen zwigzanych z zastosowaniem
innych licengji niz MS SQL jest ujmowany juz w cenie oferty, to - przy obecnym brzmieniu
SIWZ i wobec argumentacji Zamawiajgcego - jest on w rzeczywistosci oceniany przez
Zamawiajacego dwukrotnie. Jest on bowiem oceniany w ramach kryterium cena (o wadze
60%) jako wymagany element wdrozenia, a zatem element ceny oferty, a takze — poprzez
odgorne zatozenie, iz rozwigzania oparte na licencjach innych niz MS SQL prowadza
do zwiekszenia kosztéw poprzez koniecznos¢ «przeprowadzenia cyklu,
wysokobudZetowych | certyfikowanych szkolen dla administratorow IT z oferowanego
przez wykonawcy nowego oprogramowania bazodanowego” (cyt za Zamawiajacym)
w ramach nowego kryterium ,zapewnienia spdjnosci” o wadze 20%. Tu wrecz Zamawiajacy
odgornie wycenia koszt tych szkolen az na 20% ceny catej oferty (pomimo, iz sa one juz
ujete w jej wartosci), skoro taka wage przypisuje wskazanemu kryterium. W konsekwencji
koszt tych szkolen powoduje az dwukrotnie obnizenie pozycji danej oferty w rankingu
ofert z powodu tych samych kosztéw, a nawet niezaleznie od ich rzeczywistej wartosci.
Prowadzi to do co w sposob nieuprawniony do naruszenia zasad uczciwej konkurengji,
a dodatkowo do uksztattowania kryterium zwigzanego z ceng de facto na poziomie 80%,
co wrecz stanowi obejscie zakazu wynikajacego z art. 91 ust. 2a Pzp.

Tym samym wykonawcy oferujacy rozwigzania oparte o licencje MS SQL, moga zaoferowac
je w cenie 0 20% wyzszej od pozostatych wykonawcow, a i tak uzyskac przedmiotowe
zamowienie. Jest to zupetnie nieracjonalne, tym bardziej skoro zamawiajacy powotuje sie
wiasnie na aspekt kosztowy. Weryfikacja rzeczywistych kosztéw cyklu zycia wszystkich
rozwigzan dostepnych na rynku, a odpowiadajagcych wymaganiom zawartym w OPZ,
powinna w takiej sytuacji odby¢ sie poprzez porownanie tych kosztéw, a nie arbitralny
wybor wskazanego z nazwy dostawcy licencji. Skoro zamawiajacy dopuscit mozliwosc
wymiany Systemu GEO-INFO 7 na inny rownowazny, to powinien uczynic
to konsekwentnie i zapewni¢ wykonawcom mozliwos¢ uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie. Poprzez tak skonstruowane zapisy SIWZ, Zamawiajgcy w zasadzie
uniemozliwit wybdr jako najkorzystniejszego rozwigzania opartego o licencje inne niz MS
SQL, pomimo, iz mogtoby sie okazal jednak bardziej korzystne ekonomicznie dla
Zamawiajgcego nawet z szerszej perspektywy kosztowej niz tylko sam koszt
zakupu/wdrozenia.

Wskazanie takiego kryterium oceny ofert, dodatkowo z wysoka waga, nie znajduje takze
zadnego uzasadnienia w potrzebach Zamawiajacego — wdrozenie nowych e-ustug
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35.

opartych o licencie MS SQL nie stanowi w zaden sposdb wartosci dodanej
dla Zamawiajacego, szczegdlnie w zestawieniu z wyzszg cena.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wnosi o:

- wykreslenie z Rozdziatu 13 SIWZ w zakresie Czesci 1 kryterium ,zapewnienie
spéjnosci rozwigzan technologicznych i funkcjonalnych w zakresie
oprogramowania bazodanowego (P.)”

- i ewentualnie zastgpienie go innym, majagcym zwigzek z przedmiotem zamowienia,
a pozwalajacym wybrac oferte najlepsza w warunkach realnej konkurencji. Odwotujacy
wskazuje jako mozliwe rozwigzanie np. ,Koszt eksploatacji produktu”, oparty o roczny
koszt dostarczenia wsparcia producenta bazy danych w zakresie co najmniej poprawek
bezpieczenstwa, funkcjonalnych oraz nowych (biezacych) wersji oprogramowania
dla rozwigzania bazodanowego przyjetego przez Wykonawce,

- odpowiednia zmiane tresci ogloszenia o zaméwieniu w pkt I1.2.5., z uwagi na fakt,
iz powyzsze kryterium zostato wskazane takze w tresci ogtoszenia o zamodwieniu
(w brzmieniu zmienionym na skutek sprostowania z dnia 5.02.2021 r.).

IV.Podsumowanie

36.

37.

38.

1.

Majac na uwadze powyzsze, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz konieczne jest wprowadzenie
do tresci SIWZ zmian zaproponowanych w niniejszym odwotaniu, ktére w sposéb
rzeczywisty pozwola na ztozenie oferty rownowaznej umozliwiajacej zastgpienie — zgodnie
z taka intencja wynikajaca z SIWZ — dotychczas uzytkowanego Systemu GEO-INFO 7 innym
rozwigzaniem, ale pozwalajagcym Zamawiajagcemu na wykonywanie zadan w petnym
zakresie, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, o jakosci przynajmniej nie gorszej niz
obecnie uzytkowany System. Istota zmian, o ktére wnosi Odwotujacy jest zatem realne
dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych, a takze zapewnienie rzeczywistych warunkéw
uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami oraz réwnego traktowania wykonawcéw
przez Zamawiajagcego, W miejsce obecnego ewidentnego preferowania dostawcy
uzytkowanego Systemu — Systherm.

Jako konsekwencja wprowadzonych zmian, ktére majg istotny charakter, Odwotujgcy
wnosi takze o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu sktadania ofert o czas niezbedny
do wprowadzenia zmian z zachowaniem terminu okreslonego w art. 38 ust. 6 oraz art. 2a
ust. 2 pkt 1T w zw. z art. 38 ust. 4a ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgledow niniejsze odwotanie jest konieczne i Odwotujacy wnosi jak
na wstepie.
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