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drogi gminnej ul. Sw. Wojciecha w miejscowoéci Bieliny w km 14256 - 2+406”
(nr postepowania: 1.270.23.2023, ~Postepowanie”), prowadzonym przez
Zamawiajacego: Gmine i Miasto Ulanow (,Zamawiajacy”), niniejszym na podstawie art.
513 pkt 1i2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (,Pzp”), wnosze odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajacych na:

(1)

(2)

(3)

nieprawidtowego badania i oceny oferty ztozonej przez konsorcjum wykonawcéw
w sktadzie: Mostostal Kielce S.A. z siedzibg w Kielcach - Lider Konsorcjum oraz
Wolmost Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum (tfacznie ,Konsorcjum Mostostal”)
i, w efekcie, przyjecia, ze oferta Konsorcjum Mostostal w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert - pkt 20.1.2. Instrukcji dla wykonawcow (,IDW")!-
~Doswiadczenie Kierownika Budowy” winna otrzymaé¢ 20 punktdw w sytuaciji,
w ktorej w rzeczywistosci Konsorcjum Mostostal nie wykazato, ze dysponuje osobg
0 wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniu, ktére uprawniatoby
Zamawiajgcego do przyznania ofercie Konsorcjum Mostostal w przedmiotowym
kryterium 20 punktéw (oferta Konsorcjum Mostostal w ramach badanego kryterium
nie powinna otrzymac dodatkowych punktéw, lub - ewentualnie - powinna otrzymac
10 punktow);

zaniechania wykluczenia Konsorcjum Mostostal z Postepowania w sytuacji, w ktorej
Konsorcjum Mostostal przedstawito informacje wprowadzajace Zamawiajacego
w btad, ktore mogty mieé istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajace na przedstawieniu w ofercie, na
potrzeby kryterium oceny ofert wskazanego w pkt 20.1.2. IDW- ,Doswiadczenie
Kierownika Budowy”, osoby, ktéra, wbrew oswiadczeniu Konsorcjum Mostostal, nie
petnita funkcji kierownika robot mostowych w ramach drugiego zadania wskazanego
w Formularzu 2.2 (,Optymalizuj i buduj - Budowa kfadki pieszo-rowerowej na
wyspe Bolko przez Kanat Ulgi wraz z budowa sciezki rowerowej; zakres zadania
budowa ktadki”);

wyborze oferty Konsorcjum Mostostal jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
w sytuacji, w ktérej oferta Konsorcjum Mostostal zostata btednie oceniona przez
Zamawiajacego w ramach kryterium oceny ofert - pkt 20.1.2. IDW - ,,Doswiadczenie
Kierownika Budowy”, co poskutkowato przyznaniem jej najwyzszej punktacji w toku
badania i oceny ofert w Postepowaniu, podczas gdy w rzeczywistosci oferta
Konsorcjum Mostostal winna otrzymac¢ mniejszg liczbe punktéw i tym samym zostac
sklasyfikowana na nizszej pozycji w rankingu ofert.

Zamawiajagcemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

(1) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty Konsorcjum Mostostal na skutek nieuzasadnionego przyznania
mu 20 punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”,
podczas gdy osoba wskazana przez Konsorcjum Mostostal na to stanowisko
(p. Michat Przygodzki) nie nabyta doswiadczenia, o ktérym mowa w pkt
20.1.2 IDW, gdyz:

(a) Pan Michat Przygodzki nie petnit funkcji kierownika robét mostowych
w ramach zadania pn. ,Optymalizuj i buduj — Budowa ktadki pieszo-
rowerowej na wyspe Bolko przez Kanat Ulgi wraz z budowa Sciezki
rowerowej; zakres zadania budowa ktadki”;

Stanowigcej Tom I Specyfikacji Warunkow Zamdwienia (,SWZ")
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oraz, nawet gdyby uznaé, ze w ramach powyzszej inwestycji
Pan Przygodzki nabyt oczekiwane przez Zamawiajgcego
doswiadczenie;

(b) taczne doswiadczenie zdobyte przez Pana Przygodzkiego w ramach
zadania pn. ,Optymalizuj i buduj — Budowa ktadki pieszo-rowerowej
na wyspe Bolko przez Kanat Ulgi wraz z budowg Sciezki rowerowej;
zakres zadania budowa ktadki” oraz zadania pn. ,Poprawa
bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na sieci
kolejowej — Prace na moscie Gdanskim w Warszawie; zakres zadania
remont mostu” nie uzasadnia przyznania ofercie Konsorcjum
Mostostal 20 punktow;

co powinno prowadzi¢ do przyznania Konsorcjum Mostostal 0 lub 10 punktéw
(przy uwzglednieniu doswiadczenia nabytego w pierwszej wymienionej
powyzej inwestycji);

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Mostostal z Postepowania
i - w konsekwencji - odrzucenia Jego oferty, w sytuacji w ktérej Konsorcjum
Mostostal, w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa, a co
najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, wprowadzito Zamawiajgacego
w btad, przedstawiajac w ztozonej ofercie nieprawdziwg informacje, iz p.
Michat Przygodzki petnit funkcje kierownika robét mostowych w toku
realizacji inwestycji pn. ,Optymalizuj i buduj - Budowa kifadki pieszo-
rowerowej na wyspe Bolko przez Kanat Ulgi wraz z budowg Sciezki
rowerowej; zakres zadania budowa ktfadki”;

a w konsekwencji

art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) Pzp wnosze o rozpatrzenie
i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

(1)
(2)
(3)

(4)

uniewaznienia czynnosci oceny i badania ofert w Postepowaniu;
przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert w Postepowaniu;
odrzucenie oferty Konsorcjum Mostostal w Postepowaniu oraz wykluczenie
Konsorcjum Mostostal z Postepowania;

ewentualnie, tj. na wypadek, w ktérym Izba uznataby, ze nie istniejg
podstawy do wykluczenia Konsorcjum Mostostal z Postepowania;
przyznanie w ramach powtdrzonej czynnosci oceny i badania ofert 0 punktéw
ofercie Konsorcjum Mostal w ramach kryterium oceny ofert wskazanego
w 20.1.2. IDW
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ewentualnie, tj. na wypadek, w ktérym Izba uznataby, ze nie istniejg
podstawy do przyznania Konsorcjum Mostostal 0 punktéow w ramach
kryterium, o ktérym mowa w pkt. 20.1.2 IDW;

(5) przyznanie w ramach powtdrzonej czynnosci oceny i badania ofert 10
punktow ofercie Konsorcjum Mostal w ramach kryterium oceny ofert
wskazanego w 20.1.2. IDW.

III. Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wnosze o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowoddw zataczonych do odwotania, wnioskowanych
w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym;

V. Na podstawie art. 573 Pzp wnhosze o zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz
Odwotujacego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia bedacego przedmiotem Postepowania
oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisOw prawa.
Gdyby Zamawiajacy przeprowadzit czynnosci podjete w Postepowaniu zgodnie z przepisami
Pzp i prawidtowo ocenit stan faktyczny, dosztoby do odrzucenia oferty Konsorcjum
Mostostal i wykluczenia tego wykonawcy z Postepowania lub chociazby sklasyfikowania
oferty Konsorcjum Mostostal na nizszej pozycji listy rankingowej, co wowczas umozliwitoby
uzyskanie zamoéwienia przez Odwotujacego.

Termin na wniesienie odwotania

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu zostato opublikowane
przez Zamawiajgcego w dniu 15 czerwca 2023 r., co oznacza, ze termin na wniesienie
odwotania uptywa w dniu 26 czerwca 2023 roku.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp odwotanie, w przypadku zamodwien, ktorych
wartosc jest wyzsza niz progi unijne, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia.
Postepowanie dotyczy zamoéwienia o wartosci wyzszej niz progi unijne, co oznacza, ze
odwotanie zostato wniesione w terminie.

Majac na uwadze, ze termin 10 dni od 15 czerwca 2023 r. uptywa 25 czerwca 2023 r.
w dzien ustawowo wolny od pracy (niedziela), faktyczny termin na ztozenie niniejszego
Odwotania uptywa 26 czerwca 2023 r.

Niniejsze odwotanie zostato wiec ztozone w przewidzianym ustawg Pzp terminie.
Pozostatle wymogi formalne

Do odwotfania zataczono dowdd wniesienia wpisu w wymaganej wysokosci oraz
potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 13 marca 2023 r. pod nr 2023/S 051-151028.
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UZASADNIENIE

1. ISTOTNE DLA SPRAWY ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO

1. Zamawiajacy prowadzi Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
przedmiotem ktorego jest budowa mostu na rzece San wraz z przebudowg drogi
gminnej ul. Sw. Wojciecha w miejscowoéci Bieliny w km 1+256 - 2+406.

2. W pkt. 20.1.2. IDW, Zamawiajacy przewidziat jedno z pozacenowych kryteridéw oceny
ofert, w ramach ktorego postanowit premiowac¢ dodatkowe (tj. wykraczajace poza
doswiadczenie wykazywane na okolicznos¢ spetnienia warunkow  udziatu)
doswiadczenie osoby predestynowanej do petnienia funkcji Kierownika Budowy
(w przywotany ponizej sposob):

20.1.2. Kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” bedzie rozpatrywane na
podstawie deklaracji Wykonawcy ztozonej w Formularzu ,Kryteria pozacenowe”:

W tym kryterium Wykonawca moze uzyskac maksymalnie 20 punktéw.

Za skierowanie do petnienia funkcji Kierownika Budowy osoby posiadajacej wieksze
doswiadczenie niz wymagane w warunkach przetargu okreslonym w pkt
8.2.4 b) IDW Zamawiajacy przyzna nastepujaca ilosé punktow:

- doswiadczenie spetniajgce warunek przetargu na 1 zadaniu - 0 pkt
- doswiadczenie spetniajgce warunek przetargu na 2 zadaniach - 10 pkt
- doswiadczenie spetniajgce warunek przetargu na 3 i wiecej zadaniach - 20 pkt

Jesli Wykonawca nie wskaze doswiadczenia Kierownika budowy, Zamawiajacy
przyimie, ze Wykonawca skieruje do realizacji zamowienia kierownika budowy z
wymaganym minimalnym doswiadczeniem (zgodnym z warunkiem okreslonym w pkt
8.2.4 b) IDW i przyzna w tym kryterium 0 pkt

3. Warunek udziatu odnoszacy sie do osoby kierownika budowy sformutowany zostat
w pkt. 8.2.4 b) IDW:

Lp. Warunki udziatu w postepowaniu

Wykonawca, na funkcje wymieniong ponizej, wskaze osobe, ktérg musi

mie¢ dostepng na etapie realizacji zaméwienia, spetniajgcg nastepujace

wymagania:

Osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Budowy:

- wymagana liczba oséb: 1

- Doswiadczenie zawodowe: Minimum 12 miesiecy doswiadczenia w
okresie trwania robét budowlanych przy realizacji co najmniej 1 zadania w
ramach ktérego wykonano budowe lub przebudowe lub remont mostu,
wiaduktu, estakady lub ktadki o konstrukcji stalowej, kazde zadanie o
wartosci rob6t mostowych nie mniejszej niz 12 500 000,00 zt brutto, na
ktérym osoba ta petnita funkcje Kierownika Budowy lub Kierownika Robét

1 mostowych lub Inspektora nadzoru robét branzy mostowej
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Na potrzeby uzyskania dodatkowych punktéw w ramach kryterium odnoszacego sie do
doswiadczenia Kierownika Budowy Konsorcjum Mostostal wskazato doswiadczenie
Pana Michata Przygodzkiego zdobyte w ramach nastepujacych zadan:

e ,Rozbidrka i budowa pétnocnego wiaduktu drogowego w ciggu ul. Wojska Polskiego
(droga powiatowa nr 3034C) nad Al. Jana Pawta II (droga krajowa nr 5) w trybie
zaprojektuj i wybuduj;, zakres zadania budowa wiaduktu” (,Inwestycja
Bydgoszcz”);

e ,Optymalizuj i buduj - Budowa ktadki pieszo-rowerowej na wyspe Bolko przez
Kanat Ulgi wraz z budowgq Sciezki rowerowej, zakres zadania budowa ktadki”
(,Inwestycja Opole”);

e ,Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na sieci kolejowej
- Prace na moscie Gdanskim w Warszawie; zakres zadania remont mostu”
(,Inwestycja Most Gdanski”).

Celem potwierdzenia, ze Pan Michat Przygodzki faktycznie petnit wymagang przez
Zamawiajacego funkcje w toku powyzszych zadan, Zamawiajacy wystosowat do
odpowiednich zamawiajacych stosowne pisma? w drodze wnioskéw o dostep do
informacji publicznej, celem potwierdzenia:

e Czy Pan Michat Przygodzki petnit funkcje kierownika robét mostowych w ramach
przedmiotowej inwestycji;

e Jaka byla wartos¢ brutto robdét w zakresie budowy ktadki;
e Jaki byt rodzaj konstrukcji budowanej ktadki.

Zamawiajacy otrzymat m.in. nastepujace informacje (przytoczenie precyzyjnych
informacji, ktére pozyskat Zamawiajacy jest o tyle istotne, ze Konsorcjom Mostostal w
kilku miejscach przedstawia informacje odbiegajace od nich):

e w ramach Inwestycji Bydgoszcz, Pan Michat Przygodzki petnit funkcje kierownika
budowy od dnia 19 lipca 2021 r. do dnia 31 lipca 2022 r. (co daje tacznie
12 miesiecy i 12 dni, przy zalozeniu wykladni preferencyjnej dia
Konsorcjum Mostostal - 13 miesiecy)3, a warto$¢ robdt wyniosta
23 010 724,65 zt brutto;

e ( ramach Inwestycji Opole, Pan Michat Przygodzki zostat zatwierdzony przez
Inwestora jako kierownik robot mostowych w dniu 13 listopada 2019 r.,
natomiast roboty budowlane zakonczono 10 sierpnia 2020 r. ( co daje
tacznie 8 miesiecy i 28 dni, przy zatozeniu wykiadni preferencyjnej dla
Konsorcjum Mostostal 9 miesiecy), zamawiajacy w odpowiedzi wskazat przy
tym, ze nie jest w stanie podac¢ doktadnej liczby dni, w ciggu ktérych p. Przygodzki
petnit funkcje w ramach niniejszej inwestycji z uwagi na brak w posiadaniu
zamawiajgcego listy obecnosci pracownikéw wykonawcy. Podkreslono réwniez, ze
Kierownikiem Budowy byta inna osoba, Pan Michat Przygodzki byt dodatkowo

Kazde odpowiednio z dnia 23 maja 2023 r.

Z uwagi na brak instrukcji w IDW dot. sposobu obliczania liczby miesiecy, ktére mozna zaliczy¢é na okres petnienia
okreslonych funkcji na przedmiotowych inwestycjach, Odwotujacy przyjat najkorzystniejszy dla Konsorcjum Mostostal
wariant - zaokraglajac finalng liczbe miesiecy petnionej funkcji ,w gore” juz od pierwszego rozpoczetego dnia w danym
miesigcu.
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zgtoszony przez wykonawce realizujgcego inwestycje). Wartos$¢ robot mostowych
w ramach Inwestycji Opole wyniosta 18 400 402,55 zt brutto.

e w ramach Inwestycji Most Gdanski, Pan Michat Przygodzki petnit funkcje kierownika
robét mostowych na ww. zadaniu w terminie od dnia 7 grudnia 2018 r. do dnia
3 pazdziernika 2019 r., (co daje tacznie 8 miesiecy i 26 dni, przy zatozeniu
wyktadni preferencyjnej dla Konsorcjum Mostostal 9 miesiecy), a wartos¢
robét wyniosta 95 220 297,80 zt brutto.

W dniu 15 czerwca 2023 r. Zamawiajacy opublikowat na platformie zakupowej
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, z ktorej wynika, ze
na pierwszej pozycji rankingowej uplasowata sie oferta ztozona przez Konsorcjum
Mostostal. Oferta Odwotujgcego zajeta 2 miejsce na liscie rankingowej.

Oferta Konsorcjum Mostostal otrzymata maksymalng liczbe punktéw w kryterium,
o ktorym mowa w pkt. 20.1.2. IDW - ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”
(20 punktéw). Oznacza to, ze Zamawiajacy uznat, Zze Konsorcjum Mostostal spetnito
(osobg Pana Przygodzkiego) zaréwno warunek udziatu w postepowaniu, jak i kryterium
oceny w stopniu maksymalnym (odpowiadajacym wymogom z 20.1.2. IDW).

Jak zostanie wykazane w dalszej czesci niniejszego odwotania, Zamawiajacy btednie
przyznat maksymalng liczbe punktéw ofercie Konsorcjum Mostostal.

UZASADNIENIE PRAWNE

Odwotujacy podkresla, ze, pomimo sformuftowania kilku zarzutéw, a takze wnioskéw
wskazujacych na mozliwos$¢ oceny przez Krajowa Izbe Odwotawczg zaistniatego stanu
faktycznego w sposob skutkujgcy wykluczeniem Konsorcjum Mostostal z Postepowania
lub odebraniem temu wykonawcy dodatkowych punktéw (w liczbie 20 lub 10), kazde
z tych rozwigzan prowadzi¢ bedzie do skutku zgodnego z interesem Odwotujacego,
jakim jest uplasowanie oferty Odwotujacego na pierwszej pozycji i pozyskanie
zamowienia.

Majac S$wiadomos¢ wewnetrznego powigzania formutowanych zarzutéw (wszystkie
dotyczg doswiadczenia Pana Przygodzkiego) oraz dgzgc do maksymalnie przejrzystego
oddania intencji Odwotujgcego, ponizsze uzasadnienie zostanie przedstawione poprzez
wykazanie, ze:

(a) Konsorcjum Mostostal powinno zosta¢ wykluczone z Postepowania (wszak Pan
Przygodzki, wbrew oswiadczeniu Konsorcjum Mostostal, nie petnit funkcji
kierownika robot mostowych w ramach Inwestycji Opole);

(b) nawet jesli uzna¢, ze Konsorcjum Mostostal nie powinno zosta¢ wykluczone,
powinno otrzymac 0 punktéw w ramach pozacenowego kryterium odnoszgcego
sie do doswiadczenia Kierownika Budowy, przyznana przez Zamawiajgcego
punktacja jest skutkiem nieuzasadnionego uwzglednienia Inwestycji Opole oraz
wadliwej wyktadni kryterium oceny ofert (niekwestionowane przez
Odwotujacego doswiadczenie zdobyte w ramach zadania Most Gdanski nie
pozwala bowiem na przyznanie Konsorcjum Mostostal dodatkowych punktéw);

(c) nawet jesli uzna¢, ze Konsorcjum Mostostal nie powinno zosta¢ wykluczone,
a Inwestycja Opole moze by¢ brana pod uwage w ramach oceny pozacenowego
kryterium, Konsorcjum Mostostal powinno otrzymac jedynie 10 punktow w
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ramach tego kryterium, przyznana przez Zamawiajacego punktacja jest
skutkiem nieuzasadnionego uwzglednienia Inwestycji Opole oraz wadliwej
wyktadni kryterium oceny ofert.

INWESTYCJA OPOLE NIE SPELNIA KRYTERIUM OCENY OFERT Z PKT 20.1.2. IDW -
KONSORCIUM MOSTOSTAL WPROWADZItO ZAMAWIAJACEGO W BLAD

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do Inwestycji Opole, budzgcej zasadnicze
watpliwosci w kontekscie dopuszczalnosci jej powotania w ramach kryterium oceny
ofert. Jak zostanie wykazane p. Przygodzki, wbrew os$wiadczeniu zawartemu przez
Konsorcjum Mostostal w formularzu 2.2, nie petnit funkcji kierownika robot
mostowych, czym Konsorcjum Mostostal wprowadzito w btad Zamawiajacego.

Oswiadczenie Konsorcjum Mostostal w postaci wypetnionego Formularza 2.2.
(formularz ,kryteria poza cenowe w Postepowaniu”), w ktéorym przyznano, ze p.
Przygodzki petnit funkcje kierownika robdt mostowych w toku realizacji Inwestycji
Opole, stusznie zestawi¢ nalezy z odpowiedzia zamawiajagcego w ramach
przedmiotowej inwestycji oraz samym whnioskiem Zamawiajagcego w tej sprawie.

Pismem z dnia 23 maja 2023 r., jak juz wskazano, Zamawiajacy zwrdécit sie do
Miejskiego Zarzadu Drég Opole z pismem, celem ustalenia m.in. czy p. Przygodzki
petnit funkcje kierownika robét mostowych w toku realizacji Inwestycji Opole, na ktére
zostata udzielona odpowiedz “de facto potwierdzajaca, ze byto zgota odmiennie - ,Pan
Michat Przygodzki zostat zatwierdzony przez Inwestora jako kierownik robdt
mostowych dniem 13.11.2019 r.”

Uzyte przez Zarzad Drég Opole ,zostat zatwierdzony” z catg pewnoscig nie potwierdza
petnienia przez p. Przygodzkiego samodzielnej funkcji w budownictwie. Sam fakt, ze
p. Przygodzki ,zostat zatwierdzony” odczytywaé nalezy w kontekscie wyrazenia
zgody, na przyszte pelnienie funkcji kierownika robot mostowych. W zadnym
wypadku jednak, nie mozna na podstawie ,,zatwierdzenia” mowic o podjecia
obowiazkow kierownika robot.

Z faktycznym podjeciem petnienia obowiazkéw kierownika robot mamy do
czynienia w momencie wpisu danej osoby do dziennika budowy na
przedmiotowym stanowisku. Ma to swoje szerokie uzasadnienie — w chwili wpisu
kierownika robot do dziennika budowy, przejmuje (ponosi) on odpowiedzialnos¢ za
wszelkie szkody, ktére bedg miaty miejsce z uwagi na nierzetelng kontrole
prowadzonych prac budowlanych czy niedbata analize dokumentacji technicznej.
Obarczenie go odpowiedzialnoscig za czes$ciowa realizacje robdt, co jasne, wigze sie z
pewnego stopnia formalizmem i przewidziang ku temu procedurg natozong przez
przepisy prawa. Petnienie samodzielnej funkcji w budownictwie, czemu generalng
doniosto$¢ nadaje ustawa Prawo budowlane, nie mozna taczy¢ z zaledwie
~Zatwierdzeniem”, co znaczy tylko tyle co zaakceptowanie.

Immanentne powigzanie odpowiedzialnosci kierownika robét z petnieniem w zwigzku
z tym faktycznych funkcji, co powigzane jest z dokonaniem w tym przedmiocie wpisu
do dziennika budowy, zostato dostrzezone przez KIO, tak przyktadowo w wyroku z dnia
27 lipca 2018 r.>: ,Zgodnie z art. 45 ust. 2 [przyp. wiasny - w aktualnym stanie

Pismem z dnia 30 maja 2023 r.
Sygn. akt KIO 1399/18
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prawnym, kierownik robot w dalszym ciggu podlega wpisowi do dziennika budowy -
zgodnie z §10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia
2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy®] -
Prawa budowlanego przed rozpoczeciem robét budowlanych nalezy dokonac
w dzienniku budowy wpisu osob, ktéorym zostato powierzone kierownictwo,
nadzor i kontrola techniczna robét budowlanych. Osoby te sa obowiazane
potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im funkcji. Stad zdaniem
sktadu orzekajacego 1Izby przyjecie odpowiedzialnosci za petnienie
samodzielnej funkcji technicznej przy konkretnych robotach budowalnych
jest jej immanentnym elementem. Jezeli dana osoba nie zgodzita sie przez ztozenie
podpisu w dzienniku budowy na przyjecie od okreslonego dnia obowigzkdow
powierzanych kierownikowi robdt, nie moze skutecznie twierdzié, ze przy wykonywaniu
tych robdt petnita taka samodzielnq funkcje techniczng. Nawet jezeli wykonywata
faktycznie czynnosSci przypisywane kierownikowi robdt, nie ponosita za to
odpowiedzialnosci przypisywanej osobie, ktéra formalnie wyrazita zgode na petnienie
takiej samodzielnej funkcji technicznej. Taki quasi-kierownik robot nie jest
jednym z uczestnikéw procesu budowalnego, o ktérych mowa w art. 17
Prawa budowlanego. Wytacznie osoby formalnie petniace przy wykonywaniu
robét budowlanych samodzielne funkcje techniczne, w ramach wynikajacych
z tego obowiazkow i uprawnien okreslonych przepisami Prawa budowlanego,
moga by¢ uznane za petnoprawnych uczestnikow tego procesu. Petnienie
funkcji technicznej w budownictwie, cho¢ samodzielne z nazwy w rzeczywistosci wigze
sie rowniez z interakcjq z pozostatymi uczestnikami procesu budowlanego, ktéra moze
prawidtowo przebiegal wytacznie pomiedzy osobami, ktére formalnie przyjety
obowigzki zwigzane z danq funkcjgq”.

Powyzsze znalazto rowniez zwiezte, acz dobitne potwierdzenie w wyroku Izby z dnia
30 sierpnia 2018 r.”: ,Do mozliwosci wykazywania sie doswiadczeniem w
peinieniu okreslonych funkcji technicznych w budownictwie konieczne jest
dopetnienie obowiazkéw przewidzianych w ustawie Prawo budowlane, takich
jak np. wpis do dziennika B.".

O powigzaniu odpowiedzialnosci za przeprowadzone prace z petnieniem funkcji w
budownictwie przesadzita rowniez Izba wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2020 r.8,
potwierdzajac jednoczesnie, ze przedstawienie w ramach kryterium oceny ofert osoby,
ktoéra nie spetnia wymaganego doswiadczenia stanowi wprowadzenie zamawiajacego
w btad ergo wykonawca, ktory dopuscit sie takiego dziatania podlega wykluczeniu z
postepowania: ,Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy przez wykluczenie Konsorcjum ERBUD z postepowania mimo braku
do tego podstaw Zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujacy stoi na stanowisku,
Ze nie wprowadzit zamawiajacego w bfad przy podaniu informacji o funkcji
jaka sprawowat p. M. S. w wykazywanym doswiadczeniu - Budowa Nowej
Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium
Medicum w Krakowie - Prokocimiu, gdyz p. S. mimo braku wpisu do Dziennika
Budowy petnit funkcje kierownika robot sanitarnych =z ramienia

§ 10 ust. 2

Przed rozpoczeciem robot budowlanych, za ktére ma odpowiadaé kierownik robdt, inwestor albo
kierownik budowy dokonuja wpisu dotyczacego osoby, ktdrej powierza sie funkcje kierownika robot.
Sygn. akt KIO 1635/18

Sygn. akt KIO 1644/20

Drapata &
Partners



20.

21.

22.

23.

JD

podwykonawcy. W ocenie Izby jednak to zamawiajacy prawidlowo ustalit
stan faktyczny. Zgromadzony material dowodowy powoduje, ze nalezato
ustalié, ze p. M. S. nie petnit funkcji kierownika robét sanitarnych, ani nie
przyjat na siebie odpowiedzialnosci za ten odcinek robét. Dowdd, ktéremu Izba
data wiare czyli formularz zatwierdzenia wyrobu, $wiadczy tylko o tym, ze p. S. ztozyt
swdj podpis jako przedstawiciel podwykonawcy na dokumencie potwierdzajacym
dostawe wyrobu i opieczetowat sie pieczecig "kierownik robot" bez okreslenia w jakiej
branzy. Natomiast z dowoddw zgromadzonych przez zamawiajqcego i przedstawionych
przez przystepujgcego Warbud wynika, ze inne osoby niz p. S. petnit na tej inwestycji
funkcje kierownika robdt sanitarnych - co potwierdzaja wyciagi z Dziennikéw
Budowy oraz umowa na wykonanie instalacji wentylacyjnych z podwykonawcag
Polonez Plus”.

Zamawiajacy, otrzymujac odpowiedz od Zarzadu Drdog Opole dot. roli w toku Inwestycji
Opole p. Przygodzkiego nie otrzymat zatem potwierdzenia, ze petnit on funkcje
kierownika robot mostowych, zgodnie z definicjg ustawy Prawo budowlane. Wrecz
przeciwnie -instytucja udzielajagca odpowiedzi przekazata Zamawiajgcemu niejako
najdalej idacy (najwazniejszy) status, jaki p. Przygodzki uzyskat w toku realizacji
Inwestycji Opole. Wszak gdyby p. Przygodzki faktycznie zostat wpisany do dziennika
budowy i petnit okreslone funkcje techniczne w budownictwie, to Zarzad Drég Opole
witasnie do takiej jego dziatalnosci by zreferowat, a nie jedynie do ,zatwierdzenia” jego
osoby przez Inwestora.

Niezaleznie jednak od tresci korespondencji pomiedzy Zamawiajagcym a podmiotem
prowadzacym Inwestycje Opole, Odwotujacy wskazuje, ze, jak wynika z dziennikow
budowy, Pan Przygodzki nie wpisywatl sie do nich, nie sposoéb zatem uznag,
Ze rzeczywiscie nabywat doswiadczenie w peilnieniu funkcji kierownika roboét
mostowych. Na szczegdélna uwage zastuguje, ze Pan Przygodzki jest
pracownikiem czionka Konsorcjum Mostostal, zatem podmiot ten miat petng
i nieograniczong wiedze na temat faktycznego zaangazowania (a raczej jego
braku) Pana Przygodzkiego w Inwestycje Opole. Tym bardziej wiec zasadny
jest wniosek o celowym wprowadzeniu Zamawiajacego w bitad.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy w tym miejscu, ze Zamawiajacy w dokumentacji
Postepowania konsekwentnie postuguje sie pojeciem ,funkcja” Kierownika
Budowy/Kierownika Robét, w tym m.in. w ramach warunkow udziatu w Postepowaniu
czy kryterium oceny ofert, co implikuje przekonanie, Zze jego celem byt wybdr takiego
wykonawcy, ktory dysponuje osoba, ktora petnita funkcje przewidziane i regulowane
ustawg Prawo budowlane. Tym samym, osoby, ktorymi wykazujg sie wykonawcy,
winny by¢ rozpatrywane (oceniane) pod katem petnienia niezaleznej funkcji w
budownictwie ergo wpisane w dzienniku budowy w ramach wykazywanych inwestycji.

W kontekscie powyzszego, warto odwotac sie do wyroku Izby z dnia 25 pazdziernika
2018 r.°. gdzie sktad orzekajacy potwierdzit, ze o ile faktycznie pojecie ,funkcja
kierownika budowy” nie wystepuje w ustawie Prawo budowlane, o tyle winno byc¢
rozumiane jako ,bycie kierownikiem budowy” - zgodnie z ustawg Prawo budowlane, o
czym winny $wiadczy¢ wpisy w dzienniku robét: ,Izba wzieta pod uwage
okolicznosé, ze funkcja kierownika budowy robot mostowych nie wystepuje
w prawie budowlanym, co stanowito okolicznos¢ bezsporng. Odwotujacy stwierdzit

Sygn. akt KIO 1995/18
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ponadto, ze funkcja ta moze by¢ utozsamiana z kierownikiem budowy. Na rozprawie
Odwotujacy wrecz oznajmit, ze kwestia ta nie ma znaczenia i skupit swoja
argumentacje na posiadaniu przez pana W. doswiadczenia przy budowie
drogi klasy G. Izba stwierdzita, ze wykazane zostato przez B. S.A., ze pan
M.W. petnit obowiazki kierownika budowy przy realizacji roboty "Nadbudowa
mostu Staromiejskiego nad rzeka Warta wraz z przebudowa drogi dojazdowej
- ul. Grobla na terenie miasta Gorzowa WIkp.". Powyzsze wynika ze zfozonych
przez B. S.A.: Dziennika Budowy nr 8/2006 wydanego w dniu 21 lutego 2006 r.,
w ktérym wskazano, ze w dniu 1 wrzesnia 2006 r. przekazano obowigzki kierownika
budowy panu M.W., z Dziennika Budowy nr 45/2007 wydanego w dniu 18 czerwca
2007 r., gdzie pan M.W. zostat wskazany jako kierownik budowy, a takze =z
zawiadomienia z dnia 1 wrzesnia 2006 r. skierowanego do Lubuskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zmianie osoby wykonujgacej
samodzielng funkcje techniczng. [...] Wobec powyzszego, brak jest podstaw do
twierdzenia, ze pan W nie speinia postawionego w tresci kryterium
"Doswiadczenie Kierownika Budowy" wymogu petnienia funkcji kierownika
budowy lub kierownika robét drogowych”.

Konsorcjum Mostostal wbrew faktycznej roli p. Przygodzkiego w ramach Inwestycji
Opole, zdecydowato sie kategorycznie wskaza¢ witasnie te osobe w Formularzu
kryterium pozacenowego, celem uzyskania dodatkowych punktéw, jak sie wydaje,
zakladajac, ze Zamawiajacy zréowna osobe petnigcg funkcje kierownika robot
mostowych (zgodnie z ustawa Prawo budowlane) z osoba ,zatwierdzong” przez
Inwestora jako kierownik robét mostowych (niepetnigca jednak faktycznie funkcji), co
faktycznie miato miejsce w Postepowaniu, a co byto dziataniem niedopuszczalnym,
podjetym z nastawieniem na poprawe wiasnej sytuacji w Postepowaniu kosztem
pozostatych wykonawcow.

Takie zachowanie Konsorcjum Mostostal miato wptyw na dalsze dziatanie
Zamawiajacego. Trzeba bowiem przyjaé¢, ze Zamawiajacy dat wiare os$wiadczeniu
w Formularzu 2.2 dotyczacym kryterium pozacenowego Konsorcjum Mostostal.
Dlatego tez przyznat Konsorcjum dodatkowe (maksymalne) punkty za realizacje
inwestycji przez p. Przygodzkiego i finalnie wybrat oferte Konsorcjum Mostostal jako
najkorzystniejsza.

W tej sytuacji wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze wobec Wykonawcy wystgpita co
najmniej podstawa wykluczenia opisana w tresci art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, o ile Izba
nie uzna, ze wiasciwg jest wrecz ta wyrazona w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Konsorcjum Mostostal wprowadzito bowiem Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze p. Przygodzki petnit funkcje kierownika robét mostowych
podczas realizacji Inwestycji Opole, w wyniku co najmniej razacego niedbalstwa.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze warunek udziatu (a w $lad zanim, kryterium oceny
ofert) wprost referuje do pojecia ,funkcja” kierownika robdt mostowych. Takim samym
pojeciem postuguje sie ustawodawca w rozdziale 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane. Okoliczno$¢ ta nie jest pozbawiona znaczenia. Gdyby bowiem
Zamawiajacy nie postugiwat sie pojeciem ,funkcja”, lecz innym, niereferujgcym wprost
do siatki pojeciowej Prawa budowlanego (np. ,stanowisko”), to rozwaza¢ by mozna
jaka rzeczywiscie intencja stata za tym postanowieniem. Z taka sytuacjg nie mamy
jednak do czynienia - Zamawiajacy konsekwentnie domaga sie wykazania
doswiadczenia w petnieniu okreslonej funkcji, co, nawiasem moéwigc, jest zupetnie
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zrozumiate, wszak osoby, ktorych doswiadczenie podlega weryfikacji petni¢ beda
w przyszitej inwestycji wtasnie funkcje w rozumieniu rozdziatu 2 Prawa budowlanego.

Bezsporne jest réwniez, ze wtasnie do petnienia funkcji referowat w Formularzu 2.2
Konsorcjum Mostostal, co potwierdza ponizszy fragment:

b) Przy realizacji zadania™):
Optymalizuj i buduj — Budowa kladki pieszo-rowerowej na wyspe Bolko przez Kanal Ulgi wraz z
budow3 sciezki rowerowej; zakres zadania budowa kladki

(podac nazwe i1 zakres zadania t). budowa, przebudowa lub remont mostu/wiaduktu/estakady/kiadki,

o wartosci rob6t mostowych 23.941.700,00 zi brutto, na ktérym ww. osoba sprawowata

funkcje: kierownik rob6t mostowych

W ocenie Odwotujacego, cztonkowie Konsorcjum Mostostal z pewnoscig zdajg sobie
bowiem sprawe, jako profesjonalni uczestnicy rynku z segmentu budownictwa, jakie
prawa/obowigzki konstytuuje wpis danej osoby do dziennika budowy jako kierownik
robét, a co powoduje jego brak. Mimo tych okolicznosci, Konsorcjum Mostostal
zdecydowato sie podja¢ dziatania zmierzajace do wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad.

Nalezy przypomnie¢, ze razace niedbalstwo to ,kwalifikowana postaé winy
nieumysinej zaktadajaca, ze osoba podejmujaca okreslone dziatania powinna
przewidzieé ich skutki. Od zwyktej winy nieumysinej rézni sie tym, ze przewidzenie
byfto tak oczywiste, iz graniczy z celowym dziataniem”°. Oczywiscie do oceny tego,
czy dana osoba powinna przewidzie¢ stosowne skutki, przyjmuje sie — zgodnie z trescig
art. 355 k.c. - wzorzec osoby dziatajacej z nalezytg starannoscig, w sposéb
profesjonalny, rzetelny i uczciwy. W Swietle tego nalezy zaktadaé, ze Konsorcjum
Mostostal powinien co najmniej liczy¢ sie ze skutkami swojego dziatania.

Jednym z przejawow starannosci jest obowigzek przedstawiania zamawiajgcemu
informacji opartych na prawdzie, rzetelnych i znajdujacych odzwierciedlenie w faktach.
Tylko w takim przypadku mozliwe jest bowiem zados$éuczynienie podstawowemu
celowi, jaki przyswieca regulacjom Pzp, jakim jest wybor oferty ztozonej przez
wykonawce gwarantujgcego prawidtowe wykonanie zamdwienia finansowanego ze
$rodkdédw publicznych. Jak wskazuje Izba: ,Nie moze jednak umkngé, ze przepis art.
24 ustawy Pzp ma stanowi¢ przede wszystkim zabezpieczenie dla
zamawiajacego, ze ma do czynienia z wykonawca rzetelnym, ktory
prawidtowo zrealizuje jego zamoéwienie. Niewatpliwie wykonawca rzetelny to
wykonawca przedstawiajacy zamawiajacemu prawdziwe, zgodne ze stanem
faktycznym informacje. Nagannos¢ podania zamawiajacemu informacji
wprowadzajacych w btad jest oczywista i nie moze podlega¢ dyskusji'''.

Zmaterializowaty sie rowniez w niniejszej sytuacji skutki, o ktérych mowa w obu
analizowanych przepisach. Art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp wskazuje bowiem, ze skutkiem
tym musi by¢ ,wprowadzenie zamawiajacego w btad”. Efekt, o ktdrym mowa w art.
109 ust. 1 pkt 8 Pzp zaistnial, czego dowodem jest dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum Mostostal, przyznajac jednoczesnie jego ofercie maksymalng liczbe
punktéw (na skutek wprowadzenia Zamawiajacego w btad). Tym samym spetniony
jest rowniez skutek, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp - ten przepis nie
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wymaga bowiem wprowadzenia w btad, a jedynie przedstawienia informacji mogacych
miec istotny wptyw na decyzje zamawiajacego.

Potwierdza to orzecznictwo Izby: ,Przestanka wykluczenia okresSlona w art. 24 ust. 1
pkt 16 p.z.p. postuguje sie zwrotem w formie dokonanej - "wprowadzit w bitad", zatem
podstawg wykluczenia w bfad nie moze by¢ sama préoba badz zamiar wprowadzenia
zamawiajgcego w bifad, a jedynie faktyczne wywotanie u zamawiajgcego mylnego
wyobrazenia o faktach dotyczgcych kwestii podlegania wykluczeniu wykonawcy,
spetnienia warunkoéw udziatu lub kryteriow selekcji. Ustawodawca odmiennie
uksztattowat przestanke wykluczenia wykonawcy wyrazona w art. 24 ust. 1
pkt 17 p.z.p. - dla jej zaistnienia wystarczajace jest samo przedstawienie
(w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa) informacji "wprowadzajacych
w btad" zamawiajacego, ktére to informacje mogaq miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego. Z powyzszego wynika, ze po stronie
zamawiajgcego nie musi powsta¢ mylne wyobrazenie o faktach, na skutek
przedstawionych przez wykonawce informacji, wystarczajacym jest, iz takie
wyobrazenie mogto powstaé. Istotna jest sama tres¢ informacji i to, jaki
skutek mogty one wywotaé w swiadomosci zamawiajacego, niezaleznie od
okolicznosci czy wprowadzenie w bfad rzeczywiscie nastapito”?.

Ponadto, jak wynika z orzecznictwa Izby, ,przez btad nalezy rozumieé rozbieznosc¢
miedzy obiektywna rzeczywistoscia a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem
w Swiadomosci gospodarza postepowania”'3. Istotg ,btedu”, o ktérym mowa
w analizowanym przepisie, jest wiec proba wykreowania u zamawiajgcego
przekonania, iz dana okolicznosé¢/zdarzenie miaty/nie miaty miejsca, podczas gdy
w rzeczywistosci tak byto/nie byto. Do takiego stanu doprowadza swoim dziataniem
wykonawca poprzez przedstawienie nieprawdziwej informacji, ktora stata sie
(lub mogta sie sta¢) zrodtem btednego przekonania zamawiajacego o danej
okolicznosci/zdarzeniu. Warunkiem zaistnienia stanu bledu po stronie
zamawiajacego jest podanie przez wykonawce informacji nieprawdziwych,
nieodpowiadajacych rzeczywistosci. W wyroku z dnia 18 kwietnia 2017 r. Izba
stwierdza: Przez  przedstawienie nieprawdziwych informacji (informacji
wprowadzajgcych w btad) nalezy rozumie¢ m.in. ztozenie przez wykonawce
wilasnego oswiadczenia wiedzy (lub przedstawienie oswiadczenia wiedzy
podmiotu trzeciego), ktérego tres¢ pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym
stanem rzeczy''‘.

Spetniona jest takze przestanka odnoszaca sie do zakresu informacji. Jak wynika z art.
109 ust. 1 pkt 8 Pzp informacje, o ktorych mowa w tym przepisie, muszg odnosic sie
do okreslonego zakresu przedmiotowo istothego w konteks$cie czynnosci
w postepowaniu, w tym odnoszacych sie do oceny podstaw wykluczenia
z postepowania. Takiego ograniczenia nie zawiera art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, ktory
wskazuje jedynie na szeroko rozumiane decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu. Niewatpliwie zatem spetnione zostaty przestanki uzasadniajace
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Wyrok Izby z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. KIO 2007/17, KIO 2014/17, podobnie w wyroku z dnia 13
lutego 2018 r., sygn. KIO 185/18.

K. Rézowicz, Wykluczenie wykonawcy, ktdéry wprowadzit zamawiajacego w btad, Komentarze praktyczne,
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wykluczenie wykonawcy Konsorcjum Mostostal w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8i 10
Pzp.

Konczac rozwazania w zakresie tego zarzutu podnies¢ jeszcze nalezy, ze na obecnym
etapie nie istniejg podstawy do sanowania zidentyfikowanej wadliwosci (abstrahujac
juz od faktu, ze uzupetnienie oferty o informacje stuzace ocenie w kryterium oceny
ofert pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow). Procedura samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 110
Pzp nie moze by¢ bowiem traktowana jako forma ratowania wykonawcy, ktory
wprowadzit instytucje zamawiajacgq w btad. Wskazuje na to jednoznacznie w swoim
orzecznictwie Izba, np. w wyroku z dnia 13 sierpnia 2019 r.: Samooczyszczenie,
o ktérym mowa w art. 24 ust. 8 p.z.p. i niepodleganie wykluczeniu z art. 24 ust. 9
p.z.p. w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. jest niemozliwe, gdyz wykonawca
w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w ktérym wprowadzit
Zamawiajgcego w bfad nie moze jednoczesSnie rzetelnie wykazywad, ze przedsiewziat
takie srodki zaradcze, aby Zamawiajacy modgt uznaé samooczyszczenie uznac za
dopuszczalne”. Podobnie w wyroku z dnia 28 lutego 2018 r.: ,£gczna interpretacja art.
24 ust. 8 i 9 p.z.p. prowadzi do wniosku, ze to wykonawca ma wystapié
z inicjatywa samooczyszczenia i przedstawi¢ zamawiajacemu dokumenty
dajace mu podstawe do odstapienia od obowiazku wykluczenia tego
wykonawcy. Procedura wskazana w art. 24 ust. 8 p.z.p. stuzy dobrowolnemu
naprawieniu szkody - wykonawca winny wprowadzenia w bfagd musi sie do tego
przyznaé, zanim fakt ten uswiadomi sobie zamawiajacy. W przeciwnym wypadku
zastosowanie ma art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 p.z.p. Przepis ten nie przewiduje
mozliwosci zaoferowania wykonawcy "drugiej szansy.

Gdyby bowiem uznaé, ze wykonawca, nawet gdy wprowadzi zamawiajacego w biad,
dostanie kolejng szanse, stanowitoby to niczym nieuzasadnione i niebezpieczne
z perspektywy systemu zaméwien publicznych przyzwolenie na przedstawianie
instytucji zamawiajacej nieprawdziwych informacji (wykonawcy mogliby wdwczas
liczy¢, ze nawet jesli zamawiajacy zorientuje sie, ze podane mu informacje sg
nieprawdziwe, to i tak dostanie kolejng szanse).

Majac na uwadze powyzsze, wzgledem Konsorcjum Mostostal zmaterializowaty sie
przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, a Wykonawca wprowadzit
Zamawiajacego w btad w kontekscie rzekomego petnienia funkcji kierownika robot
mostowych przez p. Przygodzkiego.

INWESTYCJA OPOLE NIE SPELNIA KRYTERIUM OCENY OFERT Z PKT 20.1.2. IDW

Jednoczesnie, kierujac sie ostroznoscig, Odwotujacy wskazuje, ze nawet gdyby Izba
uznata, ze Konsorcjum Mostostal nie wprowadzito Zamawiajacego w btad (co wymaga
uznania, ze Pan Przygodzki petnit funkcje kierownika rob6t mostowych, czego jednak
przypisa¢ Mu nie mozna) i w zwigzku z tym nie podlega wykluczeniu z Postepowania
(a oferta Konsorcjum Mostostal nie powinna zosta¢ odrzucona), to nie sposdb uznac,
ze Inwestycja Opole moze zosta¢ powotana w ramach kryterium oceny ofert.

Zatem nawet w przypadku uznania, ze nie zmaterializowaty sie wszelkie przestanki z
art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp, to Inwestycje Opole poddac¢ nalezy odrebnej ocenie
w kontekscie sformutowanego przez Zamawiajacego warunku. Jak zostato wykazane
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Pan Przygodzki nie petnit funkcji kierownika robét mostowych, uwzglednienie zatem
Inwestycji Opole w kontekscie tresci SWZ jest dziataniem catkowicie nieuzasadnionym.

Zamawiajacy wskazat, ze przyzna dodatkowe punkty za skierowanie do petnienia
funkcji Kierownika Budowy osoby posiadajacej wieksze doswiadczenie niz
wymagane w warunkach przetargu okreslonym w pkt 8.2.4 b) IDW.
Przywotane przez Zamawiajgcego ,warunki przetargu” w odniesieniu do Kierownika
budowy (pkt 8.2.4 b) IDW) dotyczg w istocie nie tylko charakteru czy kwoty
zrealizowanej przez powotang osobe inwestycji, ale co réwnie wazne, funkcji, jaka
dana osoba podczas jej realizacji petnita. Wprost wskazano, Zze osoba, ktérg dysponuje
wykonawca i ktéra uzasadnia¢ bedzie naliczenie dzieki temu ofercie wykonawcy
dodatkowych punktéw musiata petni¢ funkcje Kierownika Budowy lub Kierownika
Robdt mostowych lub Inspektora nadzoru robdét branzy mostowej. Jak juz wykazano
powyzej, p. Michat Przygodzki nie petnit zadnej z przedmiotowych funkcji, wbrew
temu, co usituje wywie$¢ Konsorcjum Mostostal.

Wobec powyzszego, Inwestycja Opole nie powinna by¢ brana pod uwage w ramach
oceny warunku udziatu kryterium oceny ofert w Postepowaniu.

WLASCIWY SPOSOB INTERPRETACJI KRYTERIUM OCENY OFERT

Jak wynika z powyzszego, juz analiza okolicznosci zwigzanych z Inwestycjg Opole
dowodzi wadliwosci czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w Postepowaniu.
Niezaleznie jednak od tego (i od oceny wptywu Inwestycji Opole na sytuacje
Konsorcjum Mostostal), Odwotujacy wskazuje, ze catkowicie niezaleznym od powyzej
opisanego uchybieniem Zamawiajgacego byto uznanie, ze inwestycje wskazane przez
Konsorcjum Mostostal w Formularzu 2.2 pozwalajg na przyznanie temu wykonawcy
maksymalnej liczby punktéw. U podstaw takiej (btednej) konstatacji lezy catkowicie
nieuzasadniona i nielogiczna wyktadnia wymogow, ktorych autorem jest sam
Zamawiajacy.

Biorac pod uwage, ze analizowane kryterium oceny ofert nawigzuje do tresci warunku
udziatu, w pierwszej kolejnosci Odwotujacy skoncentruje sie wtasnie na warunku
udziatu.

Zgodnie z literalng trescig warunku udziatu wskazanego w pkt 8.2.4 IDW, wykonawcy
powinni wykaza¢ sie jedng osoba, ktora skierowana zostanie do petnienie funkcji
Kierownika Budowy o okreslonym doswiadczeniu zawodowym - ,Minimum 12 miesiecy
doswiadczenia w okresie trwania robot budowlanych przy realizacji co najmniej
1 zadania w ramach ktérego wykonano budowe lub przebudowe lub remont mostu,
wiaduktu, estakady lub ktadki o konstrukcji stalowej, kazde zadanie o wartosci robot
mostowych nie mniejszej niz 12 500 000,00 zt brutto, na ktérym osoba ta petnita
funkcje Kierownika Budowy lub Kierownika Robdt mostowych lub Inspektora nadzoru
robdét branzy mostowej”.

Powyzsza tres¢ warunku udziatu nie budzi zasadniczo Zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Wyrazeniem ,okres$lone doswiadczenie zawodowe” objeto szeroki
katalog okolicznosci, ktory winien by¢ rozpatrywany facznie. Sumarycznie rzecz
ujmujac, zaproponowanym Kierownikiem Budowy (przy wykazaniu spetnienia
warunkow udziatu w Postepowaniu) powinna by¢ osoba, ktora:

e petnita okreslong funkcje przez 12 miesiecy;
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e podczas co najmniej 1 zadania;

e ktore objeto budowe/przebudowe/remont;

¢ mostu/wiaduktu/estakady/ktadki o konstrukcji stalowej;

e 0 wartosci nie mniejszej niz 12 500 000,00 zt brutto (kaze zadanie).

Co istotne w kontekscie formutowanych zarzutow - wykonawcy byli uprawnieni do
wykazywania na potrzeby powyzszego warunku udziatu doswiadczen kierownika
nabytych w ramach kilku zadan. Swiadczg o tym dwa fragmenty warunku udziatu:
»CO Najmniej”, oraz ,kazde zadanie”. Oznacza to, ze okres 12 miesiecy mogt zostac
zsumowany z kilku zadan danego kierownika, przy czym kazde z nich musiato spetnia¢
wymagania w zakresie wartosci, przedmiotu inwestycji oraz petnionej funkcji.

W okolicznosciach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze Pan Przygodzki spetnia
warunek udziatu juz dzieki pierwszemu zadaniu wskazanemu w Formularzu 2.2.,
tj. Inwestycji Bydgoszcz (petnit w jej trakcie funkcje kierownika budowy przez okres
12 miesiecy).

Na marginesie jednak Odwotujacy podkresla, celem rozwiania ewentualnych
watpliwosci Izby, ze Konsorcjum Mostostal wskazato w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia/poprawienia/uzupetnienia dokumentéw z dnia 26 maja 2023 r., jakoby
p. Przygodzki petnit funkcje kierownika budowy od 23 kwietnia 2021 r. do 1 sierpnia
2022 r. w ramach realizacji Inwestycji Bydgoszcz (przyjmujgc metodologie obliczenia
ww. okresu Odwotujgcego - przez 16 miesiecy). Nie sposdb jednak uznaé tak
wskazany okres za prawidtowy. Jak czytamy w przytoczonej odpowiedzi na wezwanie
z dnia 26 maja 2023 r. - ,Referencje znak IR/M/0506/63/22 potwierdzajgce ze
wskazany Kierownik Budowy sprawowat funkcje kierownika budowy w okresie od
23.04.2021 do 01.08.2022 na zadaniu ,Rozbidorka i budowa pdtnocnego wiaduktu
drogowego w ciggu ul. Wojska Polskiego”. Nic jednak bardziej mylnego. Referencje,
do ktorych odnosi sie Konsorcjum Mostostal faktycznie zawierajg ww. okres -
23.04.2021 r. - 01-08.2022 r., ale jest to caly okres trwania inwestycji (a nie
okres piastowania funkcji przez Pana Przygodzkiego). Identyczng informacje
znalez¢ mozna w referencjach z dnia 30 grudnia 2020 r. wystawionych przez Zarzad
Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy - , Termin realizacji zadania:
23.04.2021 - 01.08.2022"”. Wbrew zatem twierdzeniom Konsorcjum Mostostal, nie
sposdéb z nich odczytywac okresu petnionej funkcji przez p. Przygodzkiego. Zasadnie
nalezy zatem za podstawe ustalen faktycznych przyjac¢ okres od dnia 19 lipca 2021 r.
do dnia 31 lipca 2022 r. jako okres petnienie przez p. Przygodzkiego funkcji kierownika
budowy, co potwierdzit jednoczesnie ten sam podmiot, ktéry wystawit przedmiotowe
referencje w drodze odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej z dnia
13 czerwca 2023 roku.

Z daleko idacej ostroznosci, Odwotujacy wskazuje réwniez, ze Konsorcjum Mostostal
przedtozyto wraz z odpowiedzia na wezwanie do poprawienia/uzupetnienia
dokumentéw z dnia 26 maja 2023 r. referencje dot. nalezytego wykonania Inwestycji
Most Gdanski oraz Inwestycji Opole (oprocz tozsamego dokumentu w odniesieniu do
Inwestycji Bydgoszcz). Nie ulega jednak watpliwosci, ze zakres przedmiotowych
dokumentéw nie odpowiadat dyspozycji wezwania z dnia 26 maja 2023 r. Jak wynika
bowiem z jego literalnej tresci - Zamawiajacy wymagat przedtozenia podmiotowych
srodkow dowodowych potwierdzajacych posiadane doswiadczenia przez osobe
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skierowang do petnienie funkcji Kierownika Budowy (w tym m.in. dokumentéw dot.
okresu petnionej funkcji, typu zrealizowanego obiektu czy jego wartosci). W
przedtozonych przez Konsorcjum Mostostal referencjach dot. Inwestycji Most Gdanski
oraz Inwestycji Opole, nie sposdb znalez¢ jednak jakiegokolwiek odniesienia do p.
Przygodzkiego, (posiadanego przez niego rzekomo doswiadczenia). Wrecz przeciwnie
- przedtozona dokumentacja odnosi sie stricte do realizacji ww. inwestycji przez Lidera
Konsorcjum Mostostal — spotke Mostostal Kielce S.A.

O wadliwosci dziatania Konsorcjum Mostostal, czego wyraz stanowi przedfozenie
ogolnych referencji wystawionych na wykonawce, w ramach wymogu przedfozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych dot. osoby fizycznej (p. Przygodzkiego) swiadczy
przede wszystkim fakt, ze przedtozone referencie w zadnym wypadku nie
potwierdzajg, jakoby w uwzglednionym okresie, p. Przygodzki petnit okresSlone przez
Konsorcjum Mostostal funkcje. Zaréwno bowiem w ramach referencji dot. Inwestycji
Opole wskazano, ze: ,Zamdwienie zostato zrealizowane w terminach od 22.05.2019 r.
do 15.09.2020 r.” jak i w ramach Inwestycji Most Gdanski podkreslono, iz:
~Konsorcjum firm [...] wykonali w ramach udzielonego zamdwienia publicznego w
okresie od 08.11.2018 r. do 28.09.2019 r. zadanie pn. [...]"

Powyzsze daty realizacji inwestycji w zadnym wypadku nie mogg by¢ utozsamiane z
okresem petnienia na nich funkcji przez p. Przygodzkiego. W powszechnej praktyce
rynkowej, zasadniczo czesto dochodzi bowiem do zmian kadrowych w toku realizacji
umow w sprawie zamowienia publicznego czy de facto ,wymiany” ekspertéw z uwagi
na stopien zaawansowania prac i aktualne zapotrzebowanie inwestora. Przyktadowo,
kierownik robdét mostowych ,wezmie udziat” w realizacji danej inwestycji dopiero w
momencie, kiedy zgodnie z harmonogramem robét, rozpoczng sie ,,roboty mostowe”,
co moze stanowic zaledwie fragment realizacji catosci robdt. Przechodzac wreszcie do
tresci kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w 20.1.2 IDW, wskaza¢ nalezy, ze
Zamawiajacy sformutowat je nastepujaco: ,Za skierowanie do petnienia funkcji
Kierownika Budowy osoby posiadajacej wieksze doswiadczenie niz wymagane w
warunkach przetargu okreslonym w pkt 8.2.4 b) IDW Zamawiajgcy przyzna
nastepujaca ilos¢ punktow: [...]"

Z powyzszego W sposdb niebudzacy watpliwosci wynika, ze Zamawiajacy oczekiwat, iz
punkty zostang przyznane wykonawcy, ktéry dysponowac bedzie osobg posiadajacg

doswiadczenie wykraczajace ponad to uwzglednione w odniesieniu do
spetnienia warunkow udziatu, okreslone w pkt 8.2.4 b) IDW.

Bezsporne jest wiec rowniez, ze Inwestycja Bydgoszcz nie moze by¢ zatem brana pod
uwage przy wyliczaniu dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert. W tym
celu przeanalizowa¢ nalezy wiec Inwestycje Opole (9 miesiecy doswiadczenia Pana
Przygodzkiego - oczywiscie przy zatozeniu, ze do$wiadczenie to w ogdle powinno by¢
brane pod uwage) oraz Inwestycje Most Gdanski (9 miesiecy doswiadczenia Pana
Przygodzkiego).

W dalszej czesci kryterium czytamy:
~doswiadczenie spetniajgce warunek przetargu na 1 zadaniu - 0 punktow;
— doswiadczenie spetniajace warunek przetargu na 2 zadaniach - 10 punktow;

— doswiadczenie spetniajace warunek przetargu na 3 zadaniach - 20 punktow”,
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Biorac pod uwage, ze Zamawiajacy wprost napisat, iz premiowat bedzie zadania
wykraczajgce poza wykazane potrzeby warunku udziatu oraz uwzgledniajac powyzszg
tres¢, nalezy zatozyé, ze intencjg Zamawiajacego byto punktowanie dodatkowego
doswiadczenia, zgodnego z wymagania okreslonymi w warunku. Aby ustali¢ zatem
prawidiowg liczbe punktow nalezy wiec ,odcig¢” zadanie wykazywane na potrzeby
warunku udziatu (w przypadku Konsorcjum Mostostal - Inwestycja Bydgoszcz) oraz
oceni¢ pozostate przez pryzmat spetnienia parametréw okreslonych w warunku.
Przedstawienie 2 zadan (1 ponad warunek) spetniajagcych warunek daje 10 punktéw,
przedstawienie 3 zadan (2 ponad warunek) daje 20 dodatkowych punktow.

Sformutowanie uzyte przez Zamawiajacego w pkt 20.1.2 IDW nalezy wiec
rozumie¢ jako obowiazek powielenia doswiadczenia Kierownika Budowy,
ktoére zostato wykazane celem speinienia warunku udzialu w Postepowaniu z
pkt 8.2.4 b) IDW, z tym jednak zastrzezeniem, ze musi by¢ ono zdobyte na innym
zadaniu (musi sie rézni¢ podmiotowo, przy jednoczesnym obowigzku utrzymania
zblizonego zakresu przedmiotowego - z wytgczeniem wymogu w kontekscie petnienia
funkcji na jednym zadaniu przez 12 miesiecy). Na takie rozumienie kryterium
oceny ofert wprost wskazuje tres¢ pkt. 20.1.2 IDW, gdzie jest mowa, ze
punktowane dodatkowo jest , doswiadczenie spelniajace warunek”. Zatem,
oczywista intencja Zamawiajacego jest premiowanie wykonawcow za
wykazanie okreslonej krotnosci (dwukrotnosci lub trzykrotnosci) wymagan
niezbednych na spetnienie warunku udziatu.

W tym miejscu Odwotujacy podkresla, ze literalna tres¢ kryterium wskazuje, ze na
potrzeby dodatkowych punktéw nie jest mozliwe sumowanie zadan (w odrdznieniu od
tresci warunku, Zamawiajagcy mowi tutaj o konkretnej liczbie zadan - 1, 2 lub 3).
Prowadzi to do prostego wniosku, ze Konsorcjum Mostostal powinno otrzymac¢ 0
dodatkowych punktéw Inwestycja Opole ani Inwestycja Most Gdanski nie pozwalajg
uzna¢ warunku za spetniony, nie potwierdzajg bowiem wymogu 12 miesiecy).
Odwotujacy, chcac uniknagé jakichkolwiek watpliwosci, rozwaza jednak
dodatkowo wariant korzystny dla Konsorcjum Mostostal, dopuszczajac
sumowanie miesiecy z poszczegdlnych zadan (jak w ramach warunku
udziatu), aby pokaza¢, ze nawet w takim przypadku dziatanie Zamawiajacego
jest btedne.

Uwzgledniajac powyzsze, przyznanie Konsorcjum Mostostal 20 punktéw z tytutu
doswiadczenia nabytego przez Pana Przygodzkiego jest dziataniem catkowicie
nieuzasadnionym:

(a) jesli nawet dopusci¢ premiowanie Inwestycji Opole, to Pan Przygodzki
dodatkowo (ponad warunek) nabyl 18 miesiecy doswiadczania
(Inwestycja Opole oraz Inwestycja Most Gdanski), co pozwala
przyzna¢ Konsorcjum Mostostal 10 dodatkowych punktow;

(b) jesli nie dopusci¢ premiowania Inwestycji Opole (co, w opinii
Odwotujacego jest prawidtowe), to Pan Przygodzki dodatkowo (ponad
warunek) nabyt 9 miesiecy doswiadczania (Inwestycja Most Gdanski),
co nie pozwala przyzna¢ Konsorcjum Mostostal jakichkolwiek
dodatkowych punktow.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Zamawiajacy zdecydowat sie wystosowaé do
Konsorcjum Mostostal wezwanie (pismo z 23 maja 2023 r.) dotyczace wtasnie
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doswiadczenia Pana Przygodzkiego. W odpowiedzi Konsorcjum Mostostal (pismo z 26
maja 2023 r.) stwierdza m.in., ze z tresci SWZ nie wynika, aby kazde zadanie, ktérym
postuguje sie kierownik musiato obejmowaé okres 12 miesiecy (jest wiec mozliwe
sumowanie tego okresu z kilku zadan). W tym miejscu Odwotujacy podkresla, ze nawet
przyjecie takiej koncepcji (dopuszczalnos¢ sumowania okresu 12 miesiecy z réznych
zadan) nie pozwala na przyznanie Konsorcjum Mostostal maksymalnej liczby punktéw.

Z catkowicie nieuzasadnionych natomiast przyczyn Konsorcjum Mostostal przyznaje
sobie prawo do punktowania odrebnie kazdego zadania, niezaleznie od tego, jaki byt
faktycznie okres petnienia funkcji kierowniczej. Taka wykladnia pozostaje w
sprzecznosci z trescia analizowanego kryterium, ale i warunku udziatu, do
ktéorego to kryterium referuje. Konsorcjum Mostostal stwierdza, ze przeciwna
interpretacja nie miataby sensu, postugujac sie nastepujacym przyktadem: ,W
przypadku przyjecia, ze koniecznym jest wykazanie 12 miesiecznego doswiadczenia
na kazdym zadaniu, moze doj$¢ do sytuacji kiedy uczestnik postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, ktéry wskazat osobe o wiekszym doswiadczeniu (np.
kierownik ktory ma taczne doswiadczenie 40 miesiecy na 4 zadaniach — na kazdym po
10 miesiecy) nie spetni wymaganego kryterium, natomiast uczestnik postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktory wskazat osobe o mniejszym doswiadczeniu
(np. kierownik, ktéry ma doswiadczenie 13 miesiecy na jednym zdaniu) bedzie spetniat
kryteria”. Oczywiscie przykifad powyzszy mozna traktowac jako budzacy watpliwosci.
Jednakze jesli nawet dopusci¢ sumowanie zadan, nadal jednak muszg sie one sumowac
do 12 miesiecy - tylko wtedy (oraz w przypadku krotnosci 12 miesiecy) wykonawca
ma prawo liczy¢ na uznanie warunku lub kryterium za spetniony.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze poming¢ nalezy dodatkowe zadania, ktore
w wyjasnieniach przypisato Panu Przygodzkiemu Konsorcjum Mostostal. Wykonawcy
nie sq bowiem upowaznieni do zmiany (rozszerzania) oswiadczen ztozonych na
potrzeby kryterium oceny ofert, rowna sie to bowiem z niedopuszczalng ingerencjg
w tres¢ ztozonej oferty. Stanowisko to jest niekwestionowane w orzecznictwie Izby,
np. w wyroku KIO z dnia 21 stycznia 2022 r.'°, na gruncie istotnie zblizonego stanu
faktycznego jak ten w Postepowaniu, Izba stwierdza: ,Trafnie zauwazyt
Odwotujacy, ze niezgodnos¢ polega na zaoferowaniu w pozacenowym
kryterium oceny ofert osoby do realizacji zamoéwienia, ktéra nie posiada
wskazanego w ofercie doswiadczenia [...]. W kontekscie powyzszego, trafne
jest stanowisko, ze w przypadku pozacenowego kryterium oceny ofert, nie
ma miejsca na jakakolwiek zmiane doswiadczenia wskazanej osoby” czy w
wyroku KIO z dnia 5 wrzesnia 2018 r.1%, w ktérym lapidarnie acz dosadnie zwazono,
ze: ,Oswiadczenie odnosnie doswiadczenia stanowi oswiadczenie
podlegajace ocenie w ramach kryterium oceny oferty. Zmiana w
przedmiotowym zakresie nie jest dopuszczalna, bowiem prowadzitaby do
zmiany tresci oferty niewatpliwie z naruszeniem art. 87 ustawy”.

Nawiasem mowigc, a propos wyjasnien, ktérych Konsorcjum Mostostal udzielato na
wezwanie Zamawiajacego, nie nalezy pomija¢, ze Zamawiajacy w piSmie z dnia 23
maja 2023 r. (wezwanie do wyjasnien) prosit o podanie ,okresu doswiadczenia
zawodowego dla wskazanej osoby”, tymczasem Konsorcjum Mostostal w przestanej
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odpowiedzi przedstawia referencje, ktore, co wydaje sie oczywiste, dotyczg
doswiadczenia wykonawcy a nie osoby. Rowniez zatem ta okolicznosé¢ zdaje sie
potwierdzaé, ze Konsorcjum Mostostal Swiadome byto, iz nie spetnia wymogdw
formutowanych przez Zamawiajacego.

Nie sposéb nie odnies¢ sie w tym miejscu do opinii prawnej, znajdujgce sie w aktach
Postepowania (przygotowanej wiasnie na okolicznos¢ oceny doswiadczenia Pana
Przygodzkiego).

Otéz opinia ta bazuje na btednie zdefiniowanym problemie. Jej autor stwierdza, ze
.Jjedynym problemem prawnym (...) jest tutaj kwestia tego kryterium dosSwiadczenia
kierownika budowy na co najmniej jednym albo dwdch albo trzech i wiecej zadaniach,
tj. czy nalezy odczytywac odrebnie dla kazdego zadania, czy tez tacznie”. Odwotujacy
nie zgadza sie z tak zdiagnozowanym problemem. Pytanie, na ktére opinia jednak nie
odpowiada brzmi - czy z faktu, Zze na potrzeby warunku sumuje sie doswiadczenia
z réznych zadan wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze w zakresie oceny kryterium
przyznaje sie dodatkowe punkty za kazde dodatkowe zadanie (niezaleznie od
faktycznego okresu petnienia funkcji) czy tez moze za dodatkowe 12 lub 24 miesigce
doswiadczenia zdobytego w ramach tych zadan? W opinii Odwotujacego na takie
pytanie powinien znalez¢ odpowiedz Zamawiajacy. Przy czym, jak wykazano powyzej,
odpowiedz ta jest oczywista (kazda ,krotnos¢” 12 miesiecy moze oznacza¢ dodatkowe
punkty — a i to przy wyktadni korzystnej dla Konsorcjum Mostostal). Nie nalezy réwniez
pomija¢, ze konstrukcja zaproponowana przez autora opinii przeczy idei premiowania
dodatkowego doswiadczenia (istotnego z perspektywy zadania), dopuszczajac
mozliwos¢ uzyskania dodatkowych punktéw w sposéb sprzeczny z minimalnymi
wymaganiami opisanymi w tresci IDW.

Odnoszac sie do podnoszonej zaréwno w tresci wyjasnien Konsorcjum Mostostal, a
takze w przywotanej opinii prawnej zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys$é
wykonawcéw, podkresli¢ nalezy, ze reguta ta ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy
takie watpliwosci rzeczywiscie istniejg w oparciu o tre$¢ sformutowanych przez
zamawiajgcego postanowien. W przeciwnym razie (tj. w sytuacji naduzywania tej
zasady) dochodzi do naruszenia zasad rownego traktowania wykonawcéw oraz
poszanowania uczciwej konkurencji. Potwierdza to szerokie orzecznictwo Izby,
przyktadowo wyrok KIO z dnia 9 wrzesnia 2019 r.'”: ,Nie zastuguje na
uwzglednienie stanowisko Zamawiajacego i Przystepujacego, jakoby za
uznaniem warunku udziatu w postepowaniu za spetniony miata przemawiaé
zasada rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych na korzys¢ wykonawcy.
W ocenie Izby nie wystepuja w tej sprawie zadne uzasadnione watpliwosci
interpretacyjne. Jak juz wyzej wskazano wyktadania prezentowana przez
Zamawiajgcego i Przystepujacego prowadzi do wnioskéw nieracjonalnych i
sprzecznych z naczelnymi zasadami udzielania zamdwien publicznych”.

Jak wykazano powyzej stanowisko Zamawiajgcego jest catkowicie niezasadne, przeczy
ono tresci SWZ. Zamawiajacy dysponowat kompletem dokumentéw pozwalajacych
prawidtowo oceni¢ doswiadczenie Pana Przygodzkiego, z niezrozumiatych jednak
przyczyn zdecydowat sie potraktowa¢ tego wykonawce w preferencyjny sposob,
naruszajac jednak tym samym przepisy wskazane w petitum odwotania.
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Wobec powyzszego odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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