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Rudziniec, 23.07.2024 r.
UE.271.1.6.2024

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

W imieniu Zamawiajgcego, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 w zwigzku z art. 239
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605 z p6zn. zm., dalej: PZP), zawiadamiam, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie

podstawowym (art. 275 pkt 2) na realizacje zadania pn.:
Konserwacja i renowacja rowow melioracyjnych na terenie Gminy Rudziniec
1. Zanajkorzystniejsza uznano oferte nr 3 ztozong przez Wykonawce:
Powiatowy Zwigzek Spotek Wodnych w Lublincu
ul. Opolska 30, 42-700 Lubliniec
wartos¢ oferty: 211.999,11 zt
Uzasadnienie wyboru:
Oferta w/w Wykonawcy ztozona w przedmiotowym postepowaniu otrzymata najwieksza
liczbe punktéw - 100,00 pkt obliczonych zgodnie z przyjetym przez Zamawiajacego kryterium
oceny ofert i jego waga (cena - 60,00 pkt, okres gwarancji i rekojmi - 20,00 pkt, termin
ptatnos¢ - 20,00 pkt). Jest ofertg speiniajaca wymogi okreslone w SWZ i nie podlegajaca
odrzuceniu.
2. Do uptywu terminu skladania ofert ztozono tacznie 3 oferty:

1) GEOBUD Bianka Nowicka
Wiecmierzyce 53, 49-200 Grodkéw, NIP: 7471815685

2) Zaklad Ogélnobudowlany - Jo§ Maksymilian
ul. Pietraszowicka 10, 42-772 Pawonkow, NIP 5751085005

3) Powiatowy Zwigzek Sp6tek Wodnych w Lublincu
ul. Opolska 30, 42-700 Lubliniec, NIP 5750008296

3. Ocena waznych ofert - ofertom przyznano nastepujgcg punktacje:

Liczba pkt Liczba pkt Liczba pkt
Nr S ::um- w kryterium: w kryterium: tgczna
oferty Cemrxy— 60 k; Okres gwarancji Termin punktacja
p i rekojmi - 20 pkt platnosé - 20 pkt
1 49,48 20,00 20,00 89,48
3 60,00 20,00 20,00 100,00
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4. Zprzedmiotowego postepowania nie wykluczono Zadnego Wykonawcy.

5. W przedmiotowym postepowaniu odrzucono 1 oferte.

Oferta nr 2 ztoZzona przez Wykonawce Zaklad Ogélnobudowlany - Jo§ Maksymilian.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 -, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamdéwienia”

Uzasadnienie faktyczne:

W toku oceny oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy stwierdzit,
Ze istnieje podejrzenie zastosowania razgco niskiej ceny. Cena zaoferowana przez Wykonawce
znaczaco odbiega od innych ztozonych ofert i jest o ponad 20% nizsza od Sredniej
arytmetycznej wszystkich zloZzonych ofert i o 25% od szacunkowej warto$¢ zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek VAT. Zamawiajgcy w dniu 05.07.2024 r. wezwal Wykonawce
do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos$¢ ceny wyznaczajac termin na ztozenie wyjasnien do dnia 11.07.2024 r.
Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego tym samym, uznano Ze oferta

zawiera razgco niska cene i w zwigzku z powyzszym zostata ona odrzucona.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencii.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 PZP umowa
w sprawie niniejszego zamowienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz
5 dni po dokonaniu niniejszego wyboru. O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca

zostanie powiadomiony odrebnym pismem.

Signature Not Verified

Dokumé‘nQdd isany
przez Artur Z0ttowski
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