Znak sptawy: FP/P1/2/2022 Poznat, 1 lutego 2023 roku

Wykonawcy, ktérzy zlozyli oferty /

Strona internetowa prowadzonego postepowania

I ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY
II. ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji
pn.: ,przebudowa wraz ze zmiang sposobu uzytkowania istniejagcego budynku na potrzeby
filharmonii poznanskiej”

L Zamawiajacy - Filharmonia Poznatiska im. Tadeusza Szeligowskiego w Poznaniu, dzialajac na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwiett publicznych
(tj. Dz.U. 2 2022 r., poz. 1710 ze zm.) — dalej jako ,,PZP”, odrzuca oferte nr 3 zlozong przez
Constructo sp. z 0.0. sp. k., Rogéwko 6A, 87-162 Lubicz, z powodu iz jej tresé jest niezgodna

z warunkami zaméwienia;

IL Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 260 ust. 112 PZP w zw. z art. 255 pkt 3) oraz pkt 5)
PZP niniejszym zawiadamia o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania w zwiazku z
faktem, ze:

1. cena najkorzystniejszej ofetty przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy zamierzal przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia, a Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny zlozonej
(najkorzystniejszej) oferty;

2. wystapila istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie

zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzied.

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY CONSTRUCTO SP. Z O.0. SP. K., ROGOWKO 6A,
87-162 LUBICZ.

1.1. Zgodnie z pkt. 5.2.4. SWZ, Wykonawca zobowigzany byl do przedlozenia wraz z oferta koncepyi dla

instalagi wewnetrinych wrag, ze wskazaniem prayjetych kliczowych urzqdzen, jako atqiznika do oferty. Ponadto,

kazdy z oferentéw obowiazany byt do uwzglednienia w koncepcji ugyimowania urzadzes w Yym miang

lokalizagi jednostki sewnetrznei klimatyzagi na wewnetrng, odmiennte od predstawionego w PAB, godne 3
atacznikiem nr 7. Jednoczesnie, w udzielonych dnia 29 wrzeénia 2022 r. wyjasnieniach SWZ

Zamawiajacy dookreslil ze, Koncgpeja ma Rawierac proponowane lokalizace glownych ursadzeri oraz opis dla

Przyjetyeh roxpiazai dzgatania instalagi wraz 3 wskazaniem konfkretnych prayjetveh urzadzen. Koncepyia ma gawieraé




1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

instalage: wentylagi i klimatyzagi, ogryewania: cw.n. i co. (w tym rogwiqzanie dla Rotlowni), wod-kan, elektryczng,
CCTV, alarmomwg,.

Wymagana przez Zamawiajacego koncepcja stanowila przedmiotowy $rodek dowodowy sluzacy
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych robét budowlanych z wymaganiami, cechami i kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia i wymaganiami zwigzanymi z realizacja zamdwienia

(zgodnie z art. 7 pkt 20 PZP. Zamawiajacy oczekiwal zaprezentowania_konkretnych przyjetych

utzadzen tj. sprecyzowanych w taki spos6b, aby Zamawiajacy byl w stanie oceni¢ zgodnosé
proponowanego rozwigzania z PFU. Zamawiajacy nie oczekiwal wskazania w koncepcji utzadzen
peryferyjnych. Natomiast koncepcja nie mogla pozostawaé sprzeczna z brzmieniem PFU czy SWZ.
Constructo przedlozyl wraz z ofertq koncepcje, ktéra budzila watpliwodci Zamawiajacego, wobec
czego Zamawiajacy w dniu 8 listopada 2022 r. wezwal Constructo do wyjasnien. Przedtozone przez
Constructo w dniu 13 listopada 2022 r. wyjasnienia, potwierdzily, iz oferta tego wykonawcy
pozostaje niezgodna z brzmieniem SWZ oraz powinna podlega¢ odrzuceniu.

Jak wskazano wyzej, koncepcja skladana przez wykonawcéw miala zawieraé:

@ proponowane lokalizacje gléwnych urzadzes,

(i) opis dla przyjetych rozwigzah dzialania instalacji,

(i) wskazanie konkretnych przyjetych urzadzen (dotyczy utzadzess kluczowych).

a) Brak wskazania konkretnych przyjetych urzadzen

W przedstawionej koncepcji Wykonawca nie wskazat konkretnego kluczowego (gléwnego)
urzadzenia w zakresie instalacji klimatyzacji, ograniczajac sie jedynie do wskazania przyktadowej
marki. Constructo wskazalo, ze: ,,Zaklada sig klimatyzatory Sirmy np. LG . Uzycie przyktadowej
nazwy jednego z producentéw nalezy uznaé za niewystarczajace i nie spetniajagce wymogu
konkretyzacji. Dodatkowo w zlozonych wyjasnieniach Constructo potwierdzilo swoje nieprawidlowe
rozumienie postanowien SWZ oraz to, ze ,Model mrzqdzenia ostante pre3 projektanta dobrany w
dokumentagji projektowe] po dokonanin niezbednych obliczest oraz po dokonanin seregu uzgodnien.”

Zamawiajacy wskazuje, iz rolg koncepcji bylo potwierdzenie, ze ptoponowane przez wykonawcow
rozwigzania s3 zgodne z wymaganiami PFU, a takze nietypowym charakterem inwestycji (ujecie w
centrum starego miasta, ochrona konserwatorska, wymogi wspélnoty mieszkaniowej). Nie sposéb
zatem przyjacé, iz przyktadowe okreSlenie ,,np. firmy LG stanowi wskazanie konkretnego
przyjetego urzadzenia. Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z definicjg stownika sjp stowo
nkonkretny” oznacza ,,dokiadnie okreslony, sprecyzowany; precyzyjny, rzeczowy”.
Utrzadzenie wskazane przez Constructo nie zostato okreslone konkretnie. Zamawiajacy
wskazuje, iz firma LG posiada w swojej ofercie wiele typow urzadzed, z ktérych do zamontowania w
piwnicy nadaje si¢ tylko czeéé, wiec wskazanie ogolne ,,np. LG” nie stanowi zadnej wartosci dodanej i

nie umozliwia potwierdzenia zgodnosci z wymogami Zamawiajacego.



1.7.

1.8.

1.9.

b) Brak wskazania wszystkich urzadzen gltéwnych oraz brak kompletnego opisu dla

przyjetych rozwigzan dziatania instalacji

Dodatkowo Wykonawea w czedci rysunkowej koncepcji zaproponowal zlokalizowanie jednostki
"zewnetrznej" tj. agregatu klimatyzacji VRF w piwnicy - pomieszczeniu przechodnim o szerokogci
194cm. Wykonawca nie wskazal przy tym w koncepcji (zaréwno w czeéci opisowej, jak i
tysunkowej) jakichkolwiek dodatkowych niezbednych urzadzen wspétpracujacych ani
dodatkowych rozwigzan dotyczacych pomieszczenia, w ktérym zlokalizowano ww. jednostke.
Zamawiajacy ustalil natomiast, iz nie jest technicznie mozliwe zrealizowanie klimatyzacji w takiej
formie jak wskazalo w koncepcji Constructo tj. ustawiajac 1 urzadzenie w piwnicy, nie wskazujac
konieczno$ci wykonania czerpni i kanaléw dostarczajacych §wieze powietrze do utzadzenia ani nie
wskazujac  koniecznosci zamontowania kolejnych, dodatkowych urzadzed ponad to jedno
zlokalizowane w piwnicy. Wobec powyzszego, a takze na skutek informacji uzyskanej przez
Zamawiajacego od firmy LG, zgodnie z kt6ra,,,Urxadzenie powinno mieé dostgp do swiesego powietrza, (...) W
Prypadien matej kubatury koniecze jest umogliwienie doplywn swiesego powietrsa popryes otwory | saluzje lub w inny
sposdb pryy jednoczesnym wykonaniu warstatowym wyrzutu powietrsa preplywajacego prex wymiennik. Bez takiego
kanalu wyryutowego powietrze bedzie cyrkulowaé w 4 Seianach beg skutecznej wymiany cieplng co doprowadzi do
pregrzanial prechlodzenia powietrza i w efelecie mniej wydajng pracy prsy jednoczesnie gnacznie wigksgym obciggenin
nriadzenia.”, Zamawiajacy wezwat do wyjasnien:

a) gy Wykonawea 3akiada realizagie przedmiotn nmowy w oparcin o jedno unrsadzenie glowne, tak jak
wskagano w Roncepyi, a co 3a tym idie czy opis dla pryyjeteso rogwiayania dziatania klimatyzagi ma
charakter wycgerpujacy?

b) gy rogwiaganie proponowane przex, Wykonawee w koncepyi w akresie klimatyzaci jest w stanie
Junkgonowac prawidiowo 1. gwarantujac bezawaryjng prace instalagi orag; jej maksymalng wydajnosé be
koniecznosSei wykonania cxerpni i kanaldw dostarczajacych Swiege powietrse do uryqdzenia badi beg
koniecznosei xamontowania innych, dodatkowych urzadzen? Prosimy o wyjasnienie ezy Wykonawea zaklada
realizacie Ranatu wyrgutowego?

Odpowiadajac na pierwsze z pytad, Constructo wskazalo, ze: ,,Prsyjety opis rozwiazania dyiatania
klimatyxagi ma charakter wyczerpujacy w stosunku do wymagar postawionych pryes, Zamawigjacego 1. w sposéb

adekwatny do roli koncepeji, Ktdra uwzglednia kluczowe, glowne roxwiazania, natomiast dokumentacia projekiowa

nw3gledni i opisxe szexegdtowe rogwiqania, dzialania klimatyzagi. Wykonawca nie zaktfada realizacji

przedmiotu umowy w oparciu o jedno urzagdzenie gldwne.”

1.10.Z powyzszego wynika zatem, e przy realizacji zaméwienia Costructo przewiduje zainstalowanie

innych urzadzefi gféwnych, ktére jednak nie zostaly przewidziane w koncepcji (wbtew
wymogom Zamawiajacego). Zamawiajacy wymagal bowiem, aby koncepcja zawierala
proponowane lokalizacje wszystkich gtéwnych utzgdzen. Brak zamieszczenia przez Constructo
w koncepcji takich urzadzei stanowi wigc o nie podlegajacej uzupelnieniu/poprawieniu niezgodnosci

oferty z warunkami zaméwienia i wymaganiami Zamawiajacego.



1.11. W odpowiedzi na drugie z pytan Constructo wskazalo, ze: ,,Proponowane rozwiqzanie w koncepgi w akresie
klimatyzadi jest w stanie funkegonowaé prawidtowo tj. gwarantuje bezawaryjna prace instalagi orag jej maksymalng
wydajnosé”  Jednoczesnie, w wyjasnieniach podkreslono, ze ,,Uryadsenia dodatkowe, towargyszace,
wspomagajace prace instalagii ostanq pre3 projektanta brangy sanitarng s3ezegdtowo opisane w dokumentagii
projektowej po dokonaniu niexbednych obliczeri orag po dokonanin s3eregn nzgodnier.”

1.12. Jakkolwiek Zamawiajacy wymagal, aby w koncepcji wskaza¢ proponowane lokalizacje jedynie
gléwnych urzadzen, tym niemniej, Zamawiajacy wymagal, aby koncepcja zawierala takze opis dla
ptzyjetych rozwigzan dziatania instalacji wraz z wskazaniem konkretnych przyjetych urzadzed. Z

opisu koncepcji Constructo nie wynikalo jednak w jaki sposéb ma dzialaé przedmiotowa instalacja, w
szczegblnosci to, czy wykonawca ten przewiduje montaz agregatu powietrznego, kanaléw
wentylacyjnych, czy tez agregatu chlodzonego woda. Dopiero w wyjasnieniach Constructo wskazato,
ze przewiduje zainstalowanie takich urzadzen. Tym samym, w ocenie Zamawiajacego, pierwotna wetsja
koncepcji Constructo pozostawata niekompletna.

1.13. W tym kontekscie, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 107 ust. 2 PZP, uzupelnienie przedmiotowych
srodkéw dowodowych mozliwe jest jedynie w przypadku, gdy zamawiajacy przewidzial taka mozliwosé
w ogloszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia. Jednoczes$nie, Zamawiajacy w
Postgpowaniu nie przewidzial mozliwosci wezwania wykonawcéw do uzupelnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych. Tym samym, koncepcja stanowigca zatacznik do oferty Constructo nie
zawiera kompletnego opisu dla przyjetych rozwigzan dziatania instalacji wraz z wskazaniem
konkretnych przyjetych urzadzen i w konsekwencji pozostaje niezgodna z warunkami

zamowienia,

c) koncepcja zloiona przez Constructo pozostaje sprzeczna z brzmieniem PFU,

powodujac niezgodnoéé oferty z warunkami zamdwienia.

1.14. W zalgczniku nr 1 do SWZ, tj. Programie funkcjonalno-uzytkowym (dalej jako: ,,PFU”) wskazano:
a) zgodnie z pkt. 3.4.9.15. PFU, szafa GPD ma zosta¢ zainstalowana w jednym z pomieszczei w
piwnicy,
b) zgodnie z pkt 3.4.6. PFU, wykonawcy obowiazani byli przewidzie¢ kurtyne powietrzng nad
drzwiami wej$ciowymi do Sali préb.

Zamawiajacy wezwal Constructo do wyjasnienia watpliwosci w zakresie ptrzyczyn umieszczenia:

a) szafy GPD na kondygnacji 0 zamiast w piwnicy,
b) kurtyny powietrznej w pomieszczeniu 100 — komunikacja, zamiast w pomieszczeniu 102 — sala
prob.

1.15. W odpowiedzi na Wezwanie do wyjasnieni, Constructo wskazalo, ze umieszczenie szafki GPD na
kondygnacji 0 wynikalo z konieczno$¢ zapewnienia optymalnych warunkéw atmosferycznych
dla szafy GDP. Wykonawca ten potwierdzil zatem, iz w spos6b nieprawidtowy zlokalizowat
szafe GDP na kondygnacji 0 wbrew zapisom PFU. Dodatkowo w ocenie Constructo ,,Zamawiajqcy
odpowiedziq 3 dnia 29.09.2022 gmodyfikowat wymaganie OPZ i do;bﬂfc‘z'/, aby to Wykonawea aproponowat
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lokalizacie. Gdyby Zamawiajacy cheial, aby zachowany ostal wymdg lokalizacii w piwnicy, to wyjasnithy, se Koncepgja
ma_ gawierac proponowane lokalizage glownych wurzadzen w piwnicy.”. Twierdzenia Constructo, jakoby
Zmawiajacy zmodyfikowal wymagania OPZ w ww. sposo6b nie moga si¢ ostac. Zamawiajacy podkresla,
ze udzielona przez niego w dniu 29 wrzesnia 2022 r. odpowiedz na wniosek o wyjasnienie SWZ nie
moze by¢ interpretowana rozszerzajaco w oderwaniu od zadanego pytanial. Tym samym,
zaproponowanie przez Constructo, aby szafa GPD zostala umieszczona na kondygnacji 0, stanowi o
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia.

1.16. Ponadto Constructo w wyjasnieniach wskazalo, ze zaproponowalo lokalizacje kurtyny powiettznej w
pom. 100 z uwagi na lokalizacje wejscia gléwnego od strony dziedzifica. Jednoczesénie wskazano, ze
kurtyna powietrzna pozostaje urzadzeniem dodatkowym instalacji ogrzewania i tym samym jej
lokalizacja moze zostaé zaprojektowana zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego na etapie realizacji
zamowienia.

1.17. Constructo w ztozonych wyjasnieniach potwierdzito zatem lokalizacje kurtyny w sposéb
sprzeczny z brzmieniem PFU tj. w innym miejscu niz w pom. 102 — Sala préb. Zamawiajacy
wskazuje, ze pomimo okolicznosci, iz kurtyny powietrzne pozostaja urzadzeniami peryferyjnymi i tym
samym Zamawiajacy nie oczekiwal ich wskazania w koncepcji, Zamawiajacy nie moze pomijaé jawnych
sprzecznosci z brzmieniem PFU. Skoro Constructo (nawet pomimo stosownego obowigzku) w
koncepcji umiescito kurtyng powietrzng w pom. 100 — Komunikacja, zamiast w pom. 102 -
Sala prob, oferta tego wykonawcy pozostaje sprzeczna z warunkami zaméwienia.
Zamawiajacy nie moze bowiem pomingé ww. jawnych, dodatkowo potwierdzonych w
wyjasnieniach przez samego wykonawce sprzecznosci z brzmieniem PFU. Co réwniez wazne,
zmiana koncepcji nie jest dopuszczalna na obecnym etapie, zgodnie z brzmieniem art. 107

ust. 2 PZP.

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY NR 3: Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

1.18. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, Zamawiajacy odrzuca oferty, jeseli je 1resé jest niegodna g warnnkanmi

gamowienia. Majac na uwadze okolicznosci przedstawione wyzej brak jest watpliwosci, ze oferta

'Udzielone przez Zamawiajacego wyjasnienia tresci SWZ stanowily odpowieds na nastepujace pytanie: Prosimy o
dokiadne sprecyzowanie co ma awierai koncepga skiadana wraz, 3, oferiq okreslona w pkt. 5.2.4. SWZ. Cgy nalesy ghiwnie preediogyé
koncepge lokalizagi jednostli Jewnetrznej klimatyzagi nwsgledniajacej stanowisko Wipdloty Mieszkaniowe? W odpowiedzi,
Zamawiajacy wskazal, ze oczekuje od wykonawcéw zmieszczenia w koncepcji proponowanych lokalizacji gléwnych
urzadzen, opis rozwiazaf dzialania instalacji wraz z wskazaniem konkretnych urzadzen oraz wymienil, jakie instalacje
powinny zostaé uwzglednione w koncepcji. Tym samym, poptzez odpowieds z dnia 29 wrzeénia 2022 roku,
Zamawiajacy doprecyzowal tre$¢ pkt. 5.2.4. SWZ. Jednoczesnie, pozostale postanowienia, w tym szczegélnosci
postanowienia PFU pozostaly bez zmian. Zgodnie z 3.4.9.15. PFU szafa GPD ma zosta¢ zainstalowana ,,w jednym 3
pomieszezen piwniy”. Zamawiajacy oczekiwal wigc od wykonawcéw przedstawienia w koncepcji, w ktérym z

pomieszczen w piwnicy zostanie zainstalowana szafa GPD.



Constructo nie odpowiadala warunkom zaméwienia w zakresie: (i) lokalizacji szafy GPD, (ii)
lokalizacji kurtyny powietrznej (iii) braku wskazania w sposéb konkretny gtéwnych urzadzen
w zakresie klimatyzacji - ograniczajac si¢ jedynie do wskazania ,np. firmy LG” (iv) braku
wskazania wszystkich gléwnych urzadzen w zakresie klimatyzacji - brak wskazania
wszystkich gtéwnych urzadzen (v) braku wskazania opisu dla przyjetych rozwigzan dziatania
instalacji. Tym samym oferta Constructo jest niezgodna z watunkami zamoéwienia i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

1.19. Jednoczesnie, nalezy podkreslic, ze ww. bledy oferty Consttucto, nie mogly podlegaé poprawie oraz
uzupelnientu. Zamawiajacy nie przewidzial bowiem takiej mozliwosci w ogloszeniu o zaméwieniu, jak
iw dokumentach zaméwienia. Jednoczesnie, jak wskazala Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia
28 matca 2022 roku w sprawie o sygn. akt KIO 663/22, jegeli ztosony 3 ofertq przedmiotowy Srodek dowodowy

wskaguje, e jest ona niexgodna 3 dokumentagq Jamowienia (.. ..) takiej wady nie mozna sanowad, a oferte

naleZy odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa Zamdwieri Publiczaych. Powyssse

koresponduje 3 linia orxecznicza, gdie pryymuje sig, se uzupetnieniu mogg podlegaé takie dokumenty,
ktore nie powodujg zmiany oferowanego przedmiotu oferty. Artykut 107 ust. 2 Prawa Zamowien
Publicznych jest instrumentem dopusgezajacym mosliwosé konwalidowania nigprawidtowego dziatania wykonawey, ale
w ograniczonym akresie. Tutaj ustawodawea nie dopuscit do szerokiego umosliwienia nzupetnienia dokumentow, tak
Jak dla podmiotowych Srodkdw dowodowych. Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na podstawie att. 226 ust.

1 pkt 5 PZP, Zamawiajacy odrzucil oferte¢ Constructo.

UZASADNIENIE UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA NA PODSTAWIE PRZESEANKI Z
ART 255 pkt 3

Zamawiajacy, przed otwarciem ofert (07.10.2022 r.) opublikowal na stronie internetowej
prowadzonego postgpowania kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego

zamoéwienia, tj. kwote w wysokosci 4.200.000 z1.

Biorac pod uwage, ze trzy oferty podlegaly w niniejszym postepowaniu odtzuceniu, w tym ofetta
Wykonawcy Constructo Sp. z 0.0., zgodnie z uzasadnieniem wyzej poczynionym, ktdtej cena jako jedyna
zawierala si¢ w kwocie podanej przez Zamawiajacego, za$ jedyna oferta wazna, tj. niepodlegajaca odtzuceniu
(Condix S.A.) przewyzsza swoja wartoscia, opublikowang - wyzej wskazana kwote, Zamawiajacy podjat
decyzj¢ o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w przedmiocie przebudowy
wraz ze zmiana sposobu uzytkowania budynku przy ul. Kramatrskiej 32 w Poznaniu na pottzeby Filharmonii

Poznafiskiej.

Zamawiajacy podjal prébe pozyskania dodatkowych srodkéw finansowych na sfinansowanie
niniejszego zamoéwienia, jednak ze wzgledu na wydluzona procedure postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego (spowodowang wniesieniem odwolania na pierwotne rozstrzygnigcie postgpowania) co
skutkowalo utraceniem mozliwosci sfinansowania chocby czesci zamdwienia ze strony Wojewddztwa

Wielkopolskiego oraz ze wzgledu na nowa, niezalezna od Zamawiajacego sytuacje, zwiazana z ptzejeciem z
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dniem 1 stycznia 2023 r. Filharmonii Poznafskiej przez Miasto Poznafi od Samorzadu Wojewddztwa
Wielkopolskiego, w budzecie samorzadu Poznania na 2023 r. nie zostaly zabezpieczone $rodki finansowe
w odpowiedniej wysokosci na ten cel. Zatem Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty 4.200.000 zt do ceny
zlozonej (najkorzystniejszej) oferty. Konsekwencja czego jest zmatetializowanie sie przestanki z art. 255 pkt

3) PZP.

UZASADNIENIE UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA NA PODSTAWIE PRZESEANKI Z
ART 255 pkt 5

Zamawiajacy ponadto podnosi, co zostalo juz zaawizowane powyzej — w uzasadnieniu przestanki
z att. 255 pkt 3) PZP, ze wystapila istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wezesniej przewidzieé.
Z dniem 1 stycznia 2023 r. Filharmonia Poznafiska, jako samorzadowa instytucja kultury zostala przejeta od
Samorzadu Wojew6dztwa Wielkopolskiego przez Miasto Poznafi, co spowodowalo szereg decyzji po
stronie nowego otganizatora (instytucji kultury), skutkujacych wytworzeniem sie nowych okolicznodci,
niemozliwych do przewidzenia nie tylko w momencie wszczecia postepowania o zaméwienie publiczne, ale
réwniez w terminie skladania ofert. Miasto Poznafi podjelo mianowicie decyzje o budowie na terenie
Migdzynarodowych Targéw Poznafiskich budynku ,,Centrum Muzyki”, w ktérym swojg siedzibe bedzie
réwniez mie¢ Filharmonia Poznafiska im. T. Szeligowskiego w Poznaniu. Zrezygnowano tym samym z
tremontu budynku przy ul. Kramatskiej 32 w Poznaniu pod katem ptzystosowania go pod potrzeby
filharmonii, wedlug posiadanej przez Zamawiajacego dokumentacji projektowej, jak réwniez zarzucono na

te chwile w ogdle remont tzeczonego budynku.

Sytuacja opisana powyzej spowodowana jest dzialaniami i decyzjami podejmowanymi ,na
zewnatrz” i niezaleznie (bez winy) Zamawiajacego — Filharmonii Poznatiskiej; nowo uksztaltowana
rzeczywisto$¢ spowodowala, ze kontynuowanie postepowania o zaméwienie publiczne, ktérego naturalnym
celem jest zawarcie umowy i wykonanie zamierzenia bedacego jej ptzedmiotem stalo sie bezcelowe i
niclezace w interesie publicznym. Zaciaganie przez Zamawiajacego zobowigzafl, z ktérych na dzied ich
podjecia nie moglby sic wywiazaé przeczy wprost intetesowi publicznemu, ktéry, mimo, iz nie tozsamy z
interesem samego Zamawiajacego, winien by¢ oceniany z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej i
watunkowanej nia mozliwosci realizacji inwestydji. Konsekwencja zaistnialego stanu faktycznego jest
skotzystanie przez Zamawiajacego z przestanki uniewaznienia postgpowania o zamdéwienie publiczne,

zawattej w art. 255 pkt 5) PZP.




