Rypin, dnia 22.03.2021 r.
Zamawiajqcy:
Powiat Rypinski
ul. Warszawska 38
87-500 Rypin

Znak postepowania (nr referencyjny): FR.272.1.2021

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY
ODRZUCONE

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym

bez przeprowadzenia negocjacji, na realizacje nastepujacego zamowienia:

Zmiana sposobu uzytkowania istniejacego budynku gospodarczo-garazowego na budy-
nek Dziennego Domu Pobytu (tj. remont i adaptacja pomieszczeii na potrzeby DDP i
CUS) w ramach Projektu Utworzenie i funkcjonowanie Dziennego Domu Pomocy oraz

Centrum Uslug Srodowiskowych na terenie powiatu rypifiskiego (placéwka typu Senior+)

Biorac pod uwage art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwieni pu-
blicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), Zamawiajacy, tj. Powiat Rypifiski, zawiada-
mia, Ze w powyzszym postepowaniu:

1. Wybér najkoriystniejszej oferty

Zgodnie z uchwatla Nr 366/2021 Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 22 marca 2021 r. wybra-
no nastepujaca oferte jako oferte najkorzystniejsza: oferte zlozona przez nastepujacego wyko-
nawce: Wojciech Szwech prowadzacy dzialalno§é gospodarcza pod nazwa Przedsig¢bior-
stwo Handlowo Usligowe TYMBUD Wojciech Szwech, Maszewo Duze, Ul. Debowa 37, 09-
400 Plock (Oferta nr 4).

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Dokonane wczedniej poprawki w ofertach:

1) Zamawiajacy, dzialajac w zwiazku z art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), poprawil w ofercie zlo-
zonej przez Wykonawce: Wiksbud Sp. z o0.0., Ul. Okrzei 7, 87-600 Lipno (Oferta nr 3) oczywi-
ste omyltki rachunkowe, w uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych popra-
wek. W konsekwencji dokonanych poprawek warto§é brutto (cena ofertowa) zostala zmieniona
z 1.397.808,81 zt na 1.407.857,46 zl.

2) Zamawiajacy, dzialajac w zwiazku z art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamoéwieni publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), poprawil w ofercie zlo-
zonej przez Wykonawce: Wojciech Szwech prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TYMBUD Wojciech Szwech, Maszewo Duze, Ul. Debowa
37, 09-400 Plock (Oferta nr 4) oczywiste omylki rachunkowe, w uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek. W konsekwencji dokonanych poprawek wartoéé brutto
(cena ofertowa) zostala zmieniona z 958.320,56 zt na 958.332,09 zt.

3) Zamawiajacy, dzialajac w zwiazku z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamoéwiefi publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), poprawil w ofercie zlo-
zonej przez Wykonawce: Wojciech Szwech prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwag
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TYMBUD Wojciech Szwech, Maszewo Duze, Ul. Debowa
37, 09-400 Plock (Oferta nr 4) inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami

Strona 1 z4




zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w treéci oferty. Wykonawca wyrazil zgode na

poprawienie w oferci

e innych omytek.

Kryterium oceny ofert:
Zgodnie z pkt 25.2 SWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kieruje sie nastepujacymi kryteria-

mi iich znaczeniem
1)

Rodzaj kryterium: Cena

Nazwa kryterium: Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje zaméwienia

Waga kryterium: 60
2)

%.

Rodzaj kryterium: kryterium jako&ciowe odnoszace sie do serwisu posprzedaznego,

pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin, sposéb lub czas dostawy, oraz

okresu realizacji

Nazwa kryterium: Okres gwarancji {liczony w miesiacach)

Waga kryterium: 40

%.

Dokonany wybér najkorzystniejszej oferty:
Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

Oznaczenie  Kryte- Oferta (nr) Oferta (nr) Oferta (nr) Oferta (nr)
rium (nazwa oraz adres |(nazwa oraz adres|(nazwa oraz adres|(nazwa oraz adres
Wykonawcy) Wykonawcy) Wykonawcy) Wykonawcy)

Oferta nr 1 Oferta nr 2 Oferta nr 3 Oferta nr 4
Lider: DOM Sp. z o.0.Zaklad Budowla- {Wiksbud Sp. z Wojciech Szwech
Sp. K., Ul Badniowa mno-Produkcyjny o.o., prowadzacy dzia-
4 /6, 87-800 Wiocta- |, Westerbud” UL Okrzei 7, talnos¢ gospodar-
wek Partner: Joanna [Sp. z 0.0. 87-600 Lipno cza pod nazwa
Tarnecka prowadza- |UL Swierkowa 9 Przedsiebiorstwo
ca dziatalnoé¢ go-  |87-300 Brodnica Handlowo Ustugo-
spodarcza pod nazwa we TYMBUD Woj-
FIDEM ciech Szwech,
BUDOWNICTWO Maszewo Duze,
Joanna Tarnecka, Ul. Debowa 37,
Ul Licealna 2/16, 09-400 Plock
87-610 Dobrzyn nad
Wisla

Kryterium: Cenal Oferta odrzucona — 1.065.611,61 1.407.857,46 958.332,09

ofertowa  (warto$é)] nie podlega ocenie

[PLN]

llos¢ pkt w ramach 53,96 pkt 40,84 pkt 60,00 pkt

kryterium Cena:

Kryterium: Okres| 60 60 60

gwarancji (liczony wj

miesigcach)

[lo§é pkt w ramach 40,00 pkt 40,00 pkt 40,00 pkt

kryterium Okres

swarancji

Suma punktow 93,96 pkt 80,84 pkt 100,00 pkt

Kolejnosé ofert: 2 3 1

Wybér najkorzystniejszej oferty
Za najkorzystniejsza oferte wybrano oferte zlozona przez:
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Wojciech Szwech prowadzacy dziatalnos$é gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo
Uslugowe TYMBUD Wojciech Szwech, Maszewo Duze, Ul Debowa 37, 09-400 Plock (Oferta nr
4)

Oferta zlozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tresé zlozo-
nej oferty jest zgodna z warunkami zamoéwienia.

W stosunku do Wykonawcy przedmiotowej oferty wstepnie potwierdzono brak podstaw wyklu-
czenia oraz spelnienie warunkoéow udzialu w postepowaniu.

Wezesniej za oferte najwyzej oceniong ustalono oferte zlozong przez przedmiotowego Wyko-
nawce.

Po przedltozeniu przez przedmiotowego Wykonawce wymaganych przez Zamawiajacego pod-
miotowych $rodkéw dowodowych ostateczne potwierdzono brak podstaw wykhiczenia oraz
spelnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie art. 239 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwienl publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.) Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryte-
ribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny (jezeli cena nie jest jedynym kry-
terium oceny).

Zgodnie z pkt 25.2 SWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy kieruje sie nastepujacymi kryteria-.
mi iich znaczeniem:

1) Rodzaj kryterium: Cena

Nazwa kryterium: Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje zaméwienia

Waga kryterium: 60 %.

2) Rodzaj kryterium: kryterium jakodciowe odnoszace sie do serwisu posprzedaznego,
pomocy technicznej, warunkdéw dostawy takich jak termin, sposdéb lub czas dostawy, oraz
okresu realizacji

Nazwa kryterium: Okres gwarangji (liczony w miesiacach)

Waga kryterium: 40 %.

Wynik oceny ofert potraktowany zostat jako warto§é punktowa.

Jak wyzej wykazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny (najwieksza liczba przyznanych punktéw w oparciu o ustalone kryteria) i uzyskata naj-
wieksza liczbe punktéw tj. 100,00 pkt.

Biorac powyzsze pod uwage przedmiotows oferte wybrano jako oferte najkorzystniejsza.

2. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:

Zgodnie z uchwala Nr 365/2021 Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 15 marca 2021 r. w po-
stepowaniu odrzucono nastepujacg oferte: oferte ztozong przez nastepujacych Wykonawcéw
wspblnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Lider: DOM Sp. z o.0. Sp. K., Ul. Basnio-
wa 4/6, 87-800 Wioctawek Partner: Joanna Tarnecka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwg FIDEM BUDOWNICTWO Joanna Tarnecka, Ul. Licealna 2/16, 87-610 Dobrzyn
nad Wislg (Oferta nr 1)

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 226 ust. 1 pkt 3) w powiazaniu z art. 63 ust. 2 usta-
wy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze
zm.).

Przedmiotowe postepowanie jest o warto§ci mniejszej niz progi unijne.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o warto§ci mniej-
szej niz progi unijne oferte sklada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej, co zostato podkreslone takze w pkt 20.3 SWZ. Oferta sktadana w for-
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mie elektrénicznej powinna by¢ opatrzona elektronicznym kwalifikowanym podpisem, a oferta
skladana w postaci elektronicznej powinna byé opatrzona podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, co takze zostalo potwierdzone w pkt 20.5 SWZ. Wymagana forma zostata zastrze-
zona w odniesieniu do czynnos$ci prawnej, jaka jest ztozenie oferty.

W przedmiotowym postepowaniu na realizacje zamoéwienia publicznego Zamawiajacy przewi-
dziat rozliczenie (wynagrodzenie) kosztorysowe. W zwiazku z powyzszym wymagal zalaczenia
do Formularza ofertowego podpisanego Kosztorysu ofertowego, czyli w ramach oferty wymagat
zlozenia kosztorysu ofertowego zawierajacego kalkulacje ceny zawartej w Formularzu oferto-
wym, sporzadzonej na podstawie wyceny przedmiaru robét budowlanych. Zatem w przypadku
zastosowania formy wynagrodzenia kosztorysowego za tresé¢ oferty uznaje sie nie tylko Formu-
larz ofertowy, ale takze sktadany z tym Formularzem wyceniony przedmiar rob6t budowla-
nych, czyli Kosztorys ofertowy, ktory jest zatem czes$cia oferty w sensie Scistym.

Powotana Komisja przetargowa w toku badania oferty ustalita, ze przedmiotowi Wykonawcy
wspblnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia w ramach oferty przedlozyli co prawda Kosz-
torys ofertowy, ale w formie cyfrowego odwzorowania tego dokumentu sporzadzonego w formie
papierowej i opatrzonego wiasnorecznym podpisem. Cyfrowe odwzorowanie tego dokumentow,
zlozonego w ramach oferty nie zostalo niestety opatrzone kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym, podpisem zaufanym czy tez podpisem osobistym przez osobe lub osoby uprawnione
do reprezentowania Wykonawcy, co nie pozwala na jednoznaczne zweryfikowanie prawidtowo-
§ci zlozonego oSwiadczenia woli do ceny oferty. Zatem przedlozony w ramach oferty Kosztorys
ofertowy nie zostal podpisany w formie wymaganej przepisami ustawy z dnia 11 wrzeSnia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), czyli nalezy trak-
towac tak jakby nie byt w ogéle podpisany. Nie zostal on przygotowany w wymaganej formie i
nie mozna traktowac go w kategoriach o$wiadczenia woli Wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia.

Tym samym, biorac pod uwage art. 63 ust. 2'ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo za-
moéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), w zwiazku z brakiem zloZzonego popi-
su Wykonawcy na Kosztorysie ofertowym, przedmiotowa oferta jest niezgodna z przepisami
przedmiotowej ustawy — Prawo zamoéwienn publicznych. W zwiazku z powyzszym, dziatajac na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowieri pu-
blicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), Zamawiajacy zobowiazany jest odrzuci¢ przed-
miotowa oferte.
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