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Nr sprawy: 9/PNP/SW/2024 Sosnowiec, 08.03.2024r.

Dotyczy: postepowania przetargowego prowadzonego w trybie podstawowym pn. ,Dostawa leku z
programéw lekowych, lekdw oraz cewnikéw do dtugoterminowego dostepu zylnego.”

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu zgodnie z art. 284 ust. 1, 2 i 6 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, udostepniamy tre$¢ zapytan wraz z wyjadnieniem
wszystkim uczestnikom postepowania, bez ujawniania zrédta zapytania.

ZESTAW 1
Pytania do wzoru umowy na 12 miesigcy (zal. nr 8a):

Pytanie nr1
Do §2 ust. 6 wzoru umowy: Prosimy o modyfikacje §2 ust. 6 poprzez skonkretyzowanie

granicznych warto$ci dla poszczegoélnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajacy zamierza
zrealizowaé, np. poprzez podanie, ze zmiany ilosci produktow okreslonych w formularzu
cenowym moga ulec zmniejszeniu lub zwigkszeniu w granicach +/- 20%, a przez takie
sformutowanie Zamawiajacy bedzie rozumiat mozliwos¢ zamowienia o 20% mniejszych lub o
20% wiekszych ilosci, kazdego z zamowionych asortymentéw. Aktualna tre$¢ §2 ust. 6 jest na tyle
nieprecyzyjna, ze na jej podstawie wykonawcy nie sg w stanie okresli¢ faktycznej wielkosSci
przedmiotu zamoéwienia w zakresie poszczegodlnych pozycji asortymentowych oraz dokonad
prawidlowej kalkulacji cen na potrzeby sktadanej oferty.

W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) KIO uwzglednita odwotanie
wniesione przez wykonawce Urtica Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroclawiu w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktéw
leczniczych oraz wyrobéw medycznych, dotyczace analogicznych zapisow umownych, uznajac za
uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.). Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze Zamawiajagcy ma obowigzek w sposob precyzyjny, zrozumiaty i
jednoznaczny wskaza¢ w zakresie kazdego zamawianego produktu, jego ilo$¢, do ktérej moze
zwiekszy¢ zakres zamowienia, co wynika z tresci art. 441 ust. 1 PZP. W dodatku, z tresci art. 31
ust. 2 PZP wynika, ze przy ustaleniu warto$ci zamoéwienia uwzglednia si¢ najwigkszy mozliwy
zakres tego zamowienia z uwzglednieniem opcji. Ponadto, Zamawiajacy ma obowigzek
jednoznacznie, wyczerpujaco, doktadnie i zrozumiale opisa¢ przedmiot zamdwienia na podstawie
art. 99 ust. 1 PZP. Zalicza si¢ do tego okreslenie ilo$ci produktu, ktérego zakres Zamawiajacy
zamierza zwigkszy¢, poniewaz w przypadku zamowienia na dostawy, opis przedmiotu zamowienia
to nie tylko okreslenie rodzaju rzeczy, ale takze jej liczby, wykonawca za$ musi wiedzie¢, jaka
ilos¢ rzeczy ma zby¢ lub by¢ gotowy zby¢ Zamawiajacemu. Wszelkie okolicznosci, ktore
powoduja, ze Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢, ile doktadnie poszczegdlnych produktow
bedzie potrzebowal, nie mogg powodowac, ze opis przedmiotu zamowienia bedzie niezgodny z
art. 99 ust. 1 PZP. Chociaz Zamawiajacy dysponuje ograniczonymi mozliwosciami w zakresie
precyzyjnego okreslenia zapotrzebowania na poszczeg6lne produkty, a rodzaj oraz ilo§¢ towardw
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koniecznych do prawidtowego udzielania §wiadczen zdrowotnych sg uzaleznione od réznych
okolicznosci, to jednak ich zaistnienie nie ma wplywu na zapisy umowne, wprowadzone przez
Zamawiajacego, ktore naruszajg art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 441 ust. 1 PZP.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapisow § 2 ust. 6 projektowanych postanowien umownych — Zatgcznik
nr 8a do SWZ.

Pytanie nr 2

D{) §8 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy. Czy w przypadku dostaw sukcesywnych Zamawiajacy wyrazi
zgode na naliczanie kary umownej za opoznienie dostaw w wysokosci 1% wynagrodzenia
umownego brutto niedostarczonej czgsci zamoéwienia za kazdy dzien op6znienia? Dotychczasowe
brzmienie §8 ust. 1 lit. a) wzoru umowy jest niejednoznaczne 1 wskazuje, ze kara moze by¢
naliczana od warto$ci catej zawartej umowy lub od wartosci czesci zamowienia. Oba przypadki sg
jednak nieadekwatne do popelnionego przewinienia, poniewaz opdznienie w dostawie moze
dotyczy¢ niewielkiej czesci zamoOwienia, a przewidziana kara obejmuje cala warto§¢ zamdwienia
przewidziang w umowie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapisow § 8 ust.l pkt.1 projektowanych postanowien umownych —
Zakacznik nr 8a do SWZ.

Pytanie nr 3
Do §8 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy: Prosimy o zmiang¢ sposobu obliczania kary umownej w taki

sposob aby wynosita 10% wartosci NIEZREA;LIZOWANE] cz¢éci umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia zapisow § 8ust.l pkt.2 projektowanych postanowien umownych —
Zakacznik nr 8a do SWZ.

Pytanie nr 4
Do §8 ust. 3 wzoru umowy: Prosimy o dodanie stow: ,,, pod warunkiem, Ze potrgcana kara

umowna bedzie miata charakter bezsporny oraz wymagalny, a mozliwo$¢ dokonania potracenia
wynika z aktualnych, bezwzglednie obowigzujacych norm prawnych.”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dodaje proponowanego zapisu do tresci § 8 ust. 3 projektowanych postanowien
umownych — Zatacznik nr 8a do SWZ.

Pytanie nr 5

Do §8 ust. 12 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na zmian¢ fragmentu §8 ust. 12
wzoru umowy o tresci: ,,powierzy¢ wykonanie dostawy Towaru podmiotom trzecim na koszt i
ryzyko wykonawcy (wykonanie zast¢pcze)” na zdanie nastepujace: ,,ROznica w cenie zakupu
interwencyjnego partii asortymentu, ktérego dotyczy zwloka, Kupujacy obciazy Sprzedawce”
Wykonawca wyjasnia, ze wyzej wskazane postanowienie pozostaje niezgodne z przepisami prawa,
z utrwalong doktryng i judykaturg. Zamawiajacy zastrzega sobie bowiem prawo do obcigzenia
Sprzedawcy pelnymi kosztami zakupu interwencyjnego, co w konsekwencji prowadzi do
wypaczenia jego ustawowego uprawnienia. Przepis art. 479 k.c. uprawnia wierzyciela, w razie
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zwtloki dluznika do nabycia na jego rzecz rzeczy tego samego gatunku, jednak z zastrzezeniem, ze
,wierzyciel moze zada¢ zwrotu kosztow nabycia zastepczego od dtuznika, a zarazem nie jest
uprawniony do zaptaty dluznikowi swojego $wiadczenia, prowadzilby do nieslusznego
wzbogacenia tego wierzyciela.” (Kodeks cywilny, Komentarz, J.M. Kondek, red. K. Osajda, 2021
r.). Powyzsze konsekwentnie potwierdza judykatura- Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 sierpnia
2016 1., sygn. akt: I ACa 322/16 wskazal, ze: ,,Jezeli nabycie rzeczy wynika z umowy wzajemnej,
to po zrealizowaniu go przez wierzyciela, obowigzek dluznika dotyczy kosztoéw nabycia,
pomniejszonych o ceng, do ktorej uregulowania zobowigzany byltby wierzyciel. Sad Apelacyjny w
Krakowie w kolejnym wyroku podsumowat, ze ,,Roszczenie o zaplate kosztéw, o jakich mowa w
art. 479 KC, ma charakter odszkodowawczy. Odliczenie za$ od kosztow zakupu zastepczego ceny
uzgodnionej migdzy stronami stanowi uwzglednienie zasady compensatio lucri cum damno, gdyz
stanowi uwzglednienie tego, co wierzyciel zaoszczedzit nie §wiadczac stronie pozwanej.” (wyrok
z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt: I AGa 29/19). Majac na uwadze powyzsze, w celu
wyeliminowania ryzyka niewazno$ci (z uwagi na wprowadzenie do umowy niezgodnego z
przepisami prawa postanowienia), Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o zmian¢ ww. zapisu jak
powyzej

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia zapisoOw § 8 ust.12 projektowanych postanowien umownych — Zatacznik nr
8a do SWZ, ktory otrzymuje brzmienie :

,» Jezeli Wykonawca zwleka z rozpoczgciem lub zakonczeniem realizacji dostawy Towaru tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotatl jg ukonczy¢ w czasie umowionym, badz jest juz w
zwloce wzgledem umowionego terminu, Zamawiajacy moze bez uprzedniego wezwania, majac na
uwadze cel Umowy, powierzy¢ wykonanie dostawy Towaru podmiotom trzecim na koszt i ryzyko
wykonawcy (wykonanie zastepcze). Rdznicg w cenie zakupu interwencyjnego partii asortymentu,
ktorego dotyczy zwtoka, Kupujacy obcigzy Sprzedawce”

Pytanie nr 6

Do §11 ust. 3 pkt 8) wzoru umowy. Czy w przypadku wstrzymania produkcji lub wycofania z
obrotu przedmiotu umowy i braku mozliwosci dostarczenia zamiennika produktu w cenie
przetargowej (bo np. bedzie to grozilo razacy stratg dla Wykonawcy), Zamawiajacy wyrazi zgode
na sprzedaz w cenie zblizonej do rynkowej lub wylaczenie tego produktu z umowy bez
konieczno$ci ponoszenia kary przez Wykonawce?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapisow § 8 ust.3 pkt. 8 projektowanych postanowien umownych —
Zakacznik nr 8a do SWZ.

Pytanie nr 7
Do §11 ust. 5 wzoru umowy: Prosimy o zmiang tresci §11 ust. 5 wzoru umowy poprzez usuni¢cie

postanowienia ustanawiajacego, ze Strony moga zlozy¢ wniosek, o zmian¢ wynagrodzenia w
wypadku udokumentowanych zmian cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacja Umowy
o co najmniej 20% oraz zastgpienie go postanowieniem przewidujacym, ze warto$§¢ ww. poziomu
zmiany cen wyniesie 5%, albowiem ww. postanowienie narusza zasad¢ ekwiwalentnos$ci
$wiadczen stron oraz postulat rownomiernego roztozenia ryzyka kontraktowego.

Uzasadniajac powyzsze w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze §11 ust. 5 wzoru umowy,
ustanawiajacy poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw uprawniajacy strony umowy do
zadania zmiany wynagrodzenia na 20%, w zadnym stopniu nie zapewnia ekwiwalentnosci
$wiadczen stron umowy oraz nie niweluje ryzyk zwigzanych ze zmiang kosztow wykonania
zamoOwienia publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji nieuchronnie prowadzi do uznania,
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Ze narusza on istot¢ waloryzacji, zasady uczciwej konkurencji oraz postulat réwnego traktowania
stron stosunku zobowigzaniowego. Przy obecnym ksztalcie ww. postanowienia Wykonawca musi
zatem z gory zalozy¢, ze w przypadku wzrostu kosztow realizacji umowy np. o 19% (co stanowi
duza warto$¢, zwlaszcza uwzgledniajac niskie marze w zamoOwieniach publicznych) jego
wynagrodzenie nie zostanie zwigkszone. Tak znaczne ograniczenie mozliwosci waloryzacji
wynagrodzenia w umowie jest przejawem naduzycia przez Zamawiajacego dominujacej pozycji w
postgpowaniu, w zwigzku z czym kwestionowane postanowienie winno zosta¢ zmienione w
zaproponowany sposob.

Jednoczes$nie prosimy o dodanie zastrzezenia — w §lad za uprzednio ztozonym zapytaniem - ze w
przypadku gdy strony nie dojdg do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy
w oparciu o §11 ust. 5-12 wzoru umowy, zar6wno Wykonawca jaki i Zamawiajacy nabeda
uprawnienie do rozwigzania w tej cze$ci umowy, za porozumieniem stron, z zachowaniem
jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia, bez obowigzku ponoszenia z tego tytutu kar
umownych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapisow § 11 ust. 5 projektowanych postanowien umownych —
Zalacznik nr 8a do SWZ.

Pytanie nr 8

Do §11 ust. 8 wzoru umowy: Prosimy o rezygnacje z opisanego w §11 ust. 8 wzoru umowy
sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia opartego na szczegdtowej kalkulacji cen materiatlow lub
kosztéw oraz na mozliwosci zadania przez Zamawiajacego wyjasnien lub dowodéw co do
poszczegbdlnych elementow kalkulacji, oraz =zastgpienie go automatyczng indeksacja
wynagrodzenia Wykonawcy oparta o konkretng obiektywnag wartosci, taka jak skumulowane
miesieczne wskazniki cen towaréw 1 ustug konsumpcyjnych oglaszane przez Prezesa GUS
(potocznie inflacja) z 6 miesiecy poprzedzajacych moment dokonania waloryzacji (tabela:
Miesigczne wskazniki cen towaréw 1 ustug konsumpcyjnych od 1982 roku, Poprzedni miesigc =
100). Wyjasniamy, ze ,,podstawa do obliczenia zmiany wynagrodzenia powinien by¢ sam fakt
zmiany wybranego wskaznika albo zmiany cen wybranych przez zamawiajacego rodzajow
materialow lub kosztow ponad przyjety poziom. Skorzystanie przez strony umowy z wybranej
metody indeksacji nie wymaga przeprowadzenia przez wykonawce dodatkowych dowodow i
wyjasnien, przedktadania ofert dostawcéw lub podwykonawcow potwierdzajacych bezposredni
lub posredni wplyw na koszty ponoszone przez wykonawce w zwigzku z realizacjg robot
budowlanych lub ustug w przypadku wzrostu lub zmniejszenia wielkosci wskaznika lub zmiany
cen wybranych przez zamawiajgcego rodzajéow materiatow lub kosztow™ (tak: E. Wiktorowska
[w:] A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 439).

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapisow § 11 ust. 5 projektowanych postanowien umownych —
Zatacznik nr 8a do SWZ.

Pytanie nr 9
Do §11 ust. 11 wzoru umowy: Prosimy o wyjasnienie, dlaczego Zamawiajacy w §11 ust. 11 wzoru

umowy jako podstawe obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy wskazuje obnizenie wskaznika
waloryzacji, skoro obnizenie wskaznika inflacji (na ktérym ,,zbudowany” zostat Wskaznik
waloryzacji) w zadnym wypadku nie oznacza obnizki cen? Dopiero zaistnienie w gospodarce
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zjawiska deflacji wigze si¢ ze wzrostem sity nabywczej pieniadza, a co za tym idzie obnizkami
cen. Wskaznik okreslajacy stope¢ inflacji, zawsze informuje o poziomie wzrostu cen towardow i
ushug, a sytuacja w ktorej wskaznik ten spada, oznacza jedynie, ze ceny te nadal rosng, ale na
nizszym poziomie. Jakie zatem Zamawiajacy dostrzega uzasadnienie, dla obnizenia
wynagrodzenia Wykonawcy na podstawie wskaznika, zgodnie z ktorym, logicznie rozumujac,
wynagrodzenie to powinno wzrosngc?

Odpowiedz:

Zapis §11 ust. 11 wzoru umowy definiuje pojecie zmiany cen materiatdéw lub kosztow.
Zamawiajacy nie zmienia zapisow § 11 ust. 11 projektowanych postanowien umownych —
Zakacznik nr 8a do SWZ.

Pytania do wzoru umowy na 6 miesi¢cy (zal. nr 8):

Pytanie nr 10
Do §2 ust. 6 wzoru umowy: Prosimy o modyfikacje §2 ust. 6 poprzez skonkretyzowanie

granicznych wartosci dla poszczegolnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajacy zamierza
zrealizowaé, np. poprzez podanie, ze zmiany ilosci produktow okreslonych w formularzu
cenowym moga ulec zmniejszeniu lub zwigkszeniu w granicach +/- 20%, a przez takie
sformutowanie Zamawiajacy bedzie rozumiat mozliwos¢ zamowienia o 20% mniejszych lub o
20% wiekszych ilosci, kazdego z zamowionych asortymentéw. Aktualna tre$¢ §2 ust. 6 jest na tyle
nieprecyzyjna, ze na jej podstawie wykonawcy nie sg w stanie okresli¢ faktycznej wielko$ci
przedmiotu zamoéwienia w zakresie poszczegoélnych pozycji asortymentowych oraz dokonaé
prawidlowej kalkulacji cen na potrzeby sktadanej oferty.

W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) KIO uwzglednita odwotanie
wniesione przez wykonawce Urtica Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu w postgpowaniu
prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktéw
leczniczych oraz wyrobéw medycznych, dotyczace analogicznych zapisow umownych, uznajac za
uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.). Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze Zamawiajagcy ma obowigzek w sposob precyzyjny, zrozumiaty i
jednoznaczny wskaza¢ w zakresie kazdego zamawianego produktu, jego ilo$¢, do ktérej moze
zwigkszy¢ zakres zamowienia, co wynika z tresci art. 441 ust. 1 PZP. W dodatku, z tresci art. 31
ust. 2 PZP wynika, Zze przy ustaleniu warto§ci zamoéwienia uwzglednia si¢ najwigkszy mozliwy
zakres tego zamowienia z uwzglednieniem opcji. Ponadto, Zamawiajacy ma obowigzek
jednoznacznie, wyczerpujaco, doktadnie i zrozumiale opisa¢ przedmiot zamdwienia na podstawie
art. 99 ust. 1 PZP. Zalicza si¢ do tego okreslenie ilosci produktu, ktorego zakres Zamawiajacy
zamierza zwigkszy¢, poniewaz w przypadku zamowienia na dostawy, opis przedmiotu zamowienia
to nie tylko okreslenie rodzaju rzeczy, ale takze jej liczby, wykonawca za$ musi wiedzie¢, jaka
ilos¢ rzeczy ma zby¢ lub by¢ gotowy zby¢ Zamawiajacemu. Wszelkie okolicznosci, ktore
powoduja, ze Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢, ile doktadnie poszczegolnych produktow
bedzie potrzebowat, nie moga powodowac, ze opis przedmiotu zamowienia bedzie niezgodny z
art. 99 ust. 1 PZP. Chociaz Zamawiajacy dysponuje ograniczonymi mozliwo$ciami w zakresie
precyzyjnego okreslenia zapotrzebowania na poszczeg6lne produkty, a rodzaj oraz ilo§¢ towardw
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koniecznych do prawidtowego udzielania §wiadczen zdrowotnych sg uzaleznione od réznych
okolicznosci, to jednak ich zaistnienie nie ma wplywu na zapisy umowne, wprowadzone przez
Zamawiajacego, ktore naruszajg art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 441 ust. 1 PZP.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapisow § 2 ust. 6 projektowanych postanowien umownych — Zatgcznik
nr 8 do SWZ.

Pytanie nr 11

Do § 8 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy. Czy w przypadku dostaw sukcesywnych Zamawiajacy wyrazi
zgode na naliczanie kary umownej za opoznienie dostaw w wysokosci 1% wynagrodzenia
umownego brutto niedostarczonej czgsci zamoéwienia za kazdy dzien op6znienia? Dotychczasowe
brzmienie §8 ust. 1 lit. a) wzoru umowy jest niejednoznaczne i wskazuje, ze kara moze by¢
naliczana od warto$ci catej zawartej umowy lub od wartosci cze$ci zamowienia. Oba przypadki sg
jednak nieadekwatne do popelnionego przewinienia, poniewaz opdznienie w dostawie moze
dotyczy¢ niewielkiej czesci zamodwienia, a przewidziana kara obejmuje catg warto§¢ zamowienia
przewidziang w umowie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapisOw § 8 ust. 1 pkt.1 projektowanych postanowien umownych —
Zalacznik nr 8 do SWZ.

Pytanie nr 12
Do §8 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy: Prosimy o zmiang¢ sposobu obliczania kary umownej w taki

sposob aby wynosita 10% wartosci NIEZREA;LIZOWANE] cz¢éci umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia zapisow § 8 ust. 1 pkt. 2 projektowanych postanowien umownych —
Zakacznik nr 8 do SWZ.

Pytanie nr 13
Do §8 ust. 3 wzoru umowy: Prosimy o dodanie stow: ,,, pod warunkiem, ze potrgcana kara

umowna bedzie miata charakter bezsporny oraz wymagalny, a mozliwo$¢ dokonania potracenia
wynika z aktualnych, bezwzglednie obowigzujacych norm prawnych.”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dodaje proponowanego zapisu do brzmienia §8 ust. 3 projektowanych
postanowien umownych — Zatagcznik nr 8 do SWZ.

Pytanie nr 14
Do §8 ust. 11 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na zmian¢ fragmentu §8 ust. 11

wzoru umowy o tresci: ,,powierzy¢ wykonanie dostawy Towaru podmiotom trzecim na koszt i
ryzyko wykonawcy (wykonanie zast¢pcze)” na zdanie nastepujace: ,,ROznica w cenie zakupu
interwencyjnego partii asortymentu, ktorego dotyczy zwloka, Kupujacy obcigzy Sprzedawce”
Wykonawca wyjasnia, ze wyzej wskazane postanowienie pozostaje niezgodne z przepisami prawa,
z utrwalong doktryng 1 judykaturg. Zamawiajacy zastrzega sobie bowiem prawo do obcigzenia
Sprzedawcy petlnymi kosztami zakupu interwencyjnego, co w konsekwencji prowadzi do
wypaczenia jego ustawowego uprawnienia. Przepis art. 479 k.c. uprawnia wierzyciela, w razie
zwtloki dluznika do nabycia na jego rzecz rzeczy tego samego gatunku, jednak z zastrzezeniem, ze
,wierzyciel moze zada¢ zwrotu kosztow nabycia zastgpczego od diuznika, a zarazem nie jest
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uprawniony do zaptaty dluznikowi swojego $wiadczenia, prowadzilby do nieslusznego
wzbogacenia tego wierzyciela.” (Kodeks cywilny, Komentarz, J.M. Kondek, red. K. Osajda, 2021
r.). Powyzsze konsekwentnie potwierdza judykatura- Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 sierpnia
2016 r., sygn. akt: I ACa 322/16 wskazal, ze: ,,Jezeli nabycie rzeczy wynika z umowy wzajemnej,
to po zrealizowaniu go przez wierzyciela, obowigzek dtuznika dotyczy kosztow nabycia,
pomniejszonych o ceng, do ktorej uregulowania zobowigzany bytby wierzyciel. Sad Apelacyjny w
Krakowie w kolejnym wyroku podsumowat, ze ,,Roszczenie o zaplate kosztéw, o jakich mowa w
art. 479 KC, ma charakter odszkodowawczy. Odliczenie za$ od kosztow zakupu zastepczego ceny
uzgodnionej migdzy stronami stanowi uwzglednienie zasady compensatio lucri cum damno, gdyz
stanowi uwzglednienie tego, co wierzyciel zaoszczedzit nie §wiadczac stronie pozwanej.” (wyrok
z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt: I AGa 29/19). Majac na uwadze powyzsze, w celu
wyeliminowania ryzyka niewazno$ci (z uwagi na wprowadzenie do umowy niezgodnego z
przepisami prawa postanowienia), Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o zmian¢ ww. zapisu jak
powyzej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia zapisoOw § 8 ust.11 projektowanych postanowien umownych — Zatacznik nr
8 do SWZ, ktéry otrzymuje brzmienie :

,, Jezeli Wykonawca zwleka z rozpoczeciem lub zakonczeniem realizacji dostawy Towaru tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal jg ukonczy¢ w czasie umowionym, badz jest juz w
zwloce wzgledem umowionego terminu, Zamawiajacy moze bez uprzedniego wezwania, majac na
uwadze cel Umowy, powierzy¢ wykonanie dostawy Towaru podmiotom trzecim na koszt 1 ryzyko
wykonawcy (wykonanie zastepcze). R6znicg w cenie zakupu interwencyjnego partii asortymentu,
ktorego dotyczy zwloka, Kupujacy obcigzy Sprzedawce”

Pytanie nr 15
Do §12 ust. 3 pkt 8) wzoru umowy. Czy w przypadku wstrzymania produkcji lub wycofania z

obrotu przedmiotu umowy 1 braku mozliwosci dostarczenia zamiennika produktu w cenie
przetargowej (bo np. bedzie to grozilo razaca stratg dla Wykonawcy), Zamawiajacy wyrazi zgode
na sprzedaz w cenie zblizonej do rynkowej lub wylaczenie tego produktu z umowy bez
koniecznosci ponoszenia kary przez Wykonawce?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia zapisow § 12 ust. 3 pkt. 8 projektowanych postanowien umownych —
Zalacznik nr 8 do SWZ.

Zatwierdzit

DYREKTOR
ds. Ekonomicznych i Zarzadzania Majatkiem
Agnieszka Kozak
Wojewoédzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr 5
im. Sw. Barbary w Sosnowcu
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