BURMISTRZ KLESZCZEL

ul. 1 Maja 4

17-250 Kleszczele

Kleszczele, dnia 4. 59 stycznia 2019 r.

RGK.6733.3.2018.JW

DECYZJA

Na podstawie art. 50 ust. 1 14, art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 53 ust. 3 i 4, art. 54, art. 56 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2018 r. poz. 2096),
po rozpatrzeniu wniosku: Skarbu Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne — Lasy Panstwowe —
Nadlesnictwo Bielsk z siedziba w Bielsku Podlaskim, dzialajacego przez pelnomocnika — Pana
Antoniego Kluczko, z dnia 8 pazdziernika 2018 r. w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego

ustalam:

1. lokalizacje inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na:

- odbudowie (modernizacji) zbiornika malej retencji w Nadle$nictwie Bielsk, w ramach
dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi gruntow: 620/1 i 784/1, polozonych w obrebie
Kleszczele, gm. Kleszczele, przy drodze Kleszczele — Policzna.

2. Funkcja — obiekt gospodarki lesnej, $rodlesny wodopéj dla zwierzat, bedacy miejscem ich
bytowania i rozrodu, sluzacy tez ochronie zasobéw wodnych oraz majacy znaczenie
przyrodnicze.

3. Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajgce
z przepisow odrebnych:

1)
a)

b)

2)

a)

warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

spetnié¢ warunki i wymagania wynikajace z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.), w zakresie uzytkowania obiektu budowlanego,
a w szczegdlnosci: w zakresie utrzymywania go w nalezytym stanie technicznym (...);
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarewania terenu:
wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni granic terenu
objetego wnioskiem — ze wzgledu na zakres planowanej inwestycji nie wyznacza si¢ (nowa
zabudowa nie wystepuje);

projektowana minimalna linia nowej zabudowy — ze wzgledu na zakres planowanej inwestycji
nie wyznacza si¢ (nowa zabudowa nie wystepuje);

glebokos¢ zbiornika matej retencji po odbudowie —max. do 2.50 m;

powierzchnia zbiornika wodnego po odbudowie — 0.29 ha (bez zmian w zwigzku z zakresem
planowanej inwestycji);

ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr
kultury wspélczesnej:

spetni¢ warunki i wymagania okreslone w:

art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2018 r.
poz. 799 ze zm.), zgodnie z trescia ktérego, kto podejmuje dziatalnos¢ mogaca negatywnie
oddziatywa¢ na srodowisko, jest obowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu,

art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, zgodnie z trescia
ktorego, w trakcie przygotowywania i realizacji inwestycji nalezy zapewni¢ oszczgdne
korzystanie z terenu;

art. 75 ust. 1 i ust. 2 w/w ustawy w zakresie ochrony srodowiska na obszarze prowadzenia prac
budowlanych przy realizacji przedsigwzigcia, a w szczegélnosci obowiazku uwzglednienia
ochrony gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu i stosunkéw wodnych, oraz
wykorzystywania i przeksztatcania elementéw przyrodniczych przy prowadzeniu prac



b)

budowlanych wytacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwiazku z realizacja

konkretnej inwestycji;

art. 76 ust. 1 tejze ustawy, zgodnie z ktérym nowo zbudowany lub zmodernizowany obiekt

budowlany, zespét obiektéw lub instalacja nie moga by¢ oddane do uzytkowania, jezeli nie

spetniaja wymagan ochrony srodowiska (...), dotyczacych w szczegdlnosci:

— wykonania wymaganych przepisami lub okreslonych w decyzjach administracyjnych
srodkow technicznych chronigcych srodowisko,

— zastosowania odpowiednich rozwiazan technologicznych, wynikajacych z ustaw lub
decyzji,

— uzyskania wymaganych decyzji okreslajacych zakres i warunki korzystania ze srodowiska;

spetni¢ warunki i wymagania wynikajace z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i g ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zgodnie z ktérym: obiekt budowlany jako cato$¢ oraz jego

poszczegolne czgsci, wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod

uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowa¢ i budowaé¢ w sposob okreslony

w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej,

zapewniajac spelnienie podstawowych wymagan dotyczacych obiektow budowlanych

okreslonych w zataczniku I do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr

305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania do

obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L

88 2 04.04.2011, str. 5, ze zm.), dotyczacych (w szczegodlnosci):

— (...) srodowiska,

— zréwnowazonego wykorzystania zasobow naturalnych;

czgs¢ terenu planowanej inwestycji (w zakresie dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym

gruntow: 784/1), znajduje si¢ w rejonie Obszaru Chronionego Krajobrazu "Puszcza

Bialowieska" uchwalonego uchwata NR XXI11/203/16 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego

z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Puszcza Biatlowieska”

(Dz. Urz. Woj. Podlaskiego 2016 r. poz. 1504):

— na Obszarze tym obowiazuja zakazy okreslone w § 4 ust. 1 rozporzadzenia;

— zakazy wynikajace z cytowanej uchwaly, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614 ze zm.), nie dotycza
realizacji inwestycji celu publicznego;

d) planowane przedsiewziecie, znajduje sie tez w ramach Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk

€)

,Jelonka" (kod: PLH200019):
— zgodnie z art. 33 ust. [ ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zabrania sie
z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dzialan mogacych, osobno lub w potaczeniu
z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura
2000, w tym w szczegdlnosci:
1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub
2) wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura
2000 lub
3) pogorszyc¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami;
— planowane zamierzenie nie stanowi przedsigwzigcia zaliczonego do rodzaju mogacych
zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko (art. 71, art. 72
ust. 1 pkt 3, art. 96 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko — Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 ze zm., w zwiazku
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko — Dz. U. 22016 r. poz. 71);
w rejonie granic objetych wnioskiem nie wystepuja obszary i obiekty objete ochrong
konserwatorska:



3)
a)
b)

c)
d)

e)

4
a)
b)
3)

6)
a)

b)

na odbudowe (modernizacje) zbiornika matej retencji (urzadzenia wodnego) nalezy uzyskaé
wlasciwe pozwolenie wodnoprawne — art. 389, art. 16 pkt 65 lit. b ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz. U. 22018 r. poz. 2268):

obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

zaopatrzenie w energie elektryczng — nie wystepuje;

zaopatrzenie w wode — nie wystepuje;

zrzut $ciekéw bytowo gospodarczych — nie dotyczy z uwagi na zakres przedsiewziecia;
zaopatrzenie w energie cieplng — nie dotyczy z uwagi na zakres przedsigwziecia;

warunki obstugi komunikacyjnej — poprzez istniejacy zjazd z drogi powiatowej (dz. nr ewid. gr.
626), na droge lesna (w ramach dz. nr ewid. gr. — 620/1) — bez zmian w zwiazku z zakresem
planowanej inwestycji;

wymagan dotyczacych ochrony intereséw o0s6b trzecich:

nalezy spetni¢ wymagania okreslone w ust. 3 pkt 4 i pkt 6 lit. a i b niniejszej decyzji;

spetni¢ warunki i wymagania z zakresu poszanowania, wystepujacych w obszarze
oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw 0séb trzecich, w tym zapewnienia dostepu do
drogi publicznej (art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane);

ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych:

nie dotyczy omawianej inwestycji;

inne wymagania wynikajace z przepiséw odrebnych:

wykazaé posiadane prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane (art. 32 ust. 4
pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane);

projekt budowlany wykona¢ zgodnie z:

wymogami w/w ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ze szczegdlnym
uwzglednieniem warunkéw okreslonych w art. 5 ust. 1 odnoszacych si¢ do sposobu
projektowania i budowy obiektéw budowlanych, w tym do speinienia wymagan w zakresie
poszanowania, wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu uzasadnionych interesdw
0s0b trzecich,

z rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1935);

speti¢ warunki i wymagania wynikajace z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, zgodnie z ktérymi: obiekt budowlany jako calos¢ oraz jego poszczegdlne czesci,
wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage
przewidywany okres uzytkowania, projektowac¢ i budowa¢ w sposob okreslony w przepisach,
w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac
(m. innymi) spelnienie wymagan podstawowych dotyczacych:

— nosnosci i statecznosci konstrukeji,

bezpieczenstwa pozarowego,

bezpieczenstwa uzytkowania (...),

higieny, zdrowia i Srodowiska;

wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dotyczy obszaru, w odniesieniu do ktérego nie
istnieje obowiazek sporzadzenia planu miejscowego;

realizacja inwestycji wskazanej we wniosku inwestora, nie narusza w szczegdlnosci przepisow:
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych,

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, oraz obowiazujacych ustalen planéw
ochrony ustanowionych dla parkdw narodowych, rezerwatéw przyrody i parkéw
krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody, o ktérych mowa w przepisach
o ochronie przyrody,

ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,
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— ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,

— ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

— ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne — nie ustala si¢, zatem w tym zakresie szczegolnych

wymagan.

4. Linie rozgraniczajace teren inwestycji:
— wyznaczono na kopii mapy zasadniczej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjno
kartograficznego, kolorem czarnym (linia kreskowa) oraz literami: A+B+C+D+A, stanowiacej
zatacznik: nr 2 do niniejszej decyzji.

Uzasadnienie:

Whnioskodawca — Nadlesnictwo Bielsk, ztozyto wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego, polegajacego na — odbudowie (modernizacji) istniejacego zbiornika matej retencji
w Nadlesnictwie Bielsk, w ramach dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi gruntow: 620/1
i 784/1, potozonych w obrebie Kleszczele, gm. Kleszczele.

Planuje si¢ odbudowe istniejacego zbiornika wodnego bez zmiany jego lokalizacji.

Odbudowa tego obiektu bedzie polegata na jego poglebieniu z rozplantowaniem czesci urobku
z wykopu wokdt zbiornika i wywiezieniem jego nadmiaru poza teren budowy. wykonaniu nowej
budowli upustowej, umocnieniem skarp i brzegéw oraz obsianiem mieszanka traw skarp i miejsc
rozplantowania urobku.

Planowana odbudowa ma tez na celu przywrocenie prawidtowego funkcjonowania zbiornika
wodnego. Obecnie w skutek uszkodzenia budowli upustowe;j, ktorej rurociag jest niedrozny, a wlot do
rurociagu jest uszkodzony, nastepuje podtapianie terenow sasiednich, w tym drogi powiatowe;j (dziatki
o nr geod. 626 i 799/5). Poziom wody w zbiorniku wodnym nie jest kontrolowany wskutek
zablokowania odptywu, co spowodowato podniesienie si¢ poziomu wody, a odptyw wody ze zbiornika
odbywa si¢ poprzez przelew przez groble. Uszkadza to skarpy zbiornika oraz skarpg rowu przydroznego
drogi powiatowej Kleszczele — Policzna. Planowana odbudowa spowoduje, ze to szkodliwe
oddziatywanie nie wystapi.

Gorna linia skarpy istniejacego zbiornika wodnego zlokalizowana jest w odlegtosci 12,5 + 14 m
od zewnetrznej krawedzi jezdni przyleglej do nieruchomosci drogi powiatowej, natomiast istniejacy
wylot budowli upustowej w odlegtosci 8.0 m od w/w krawedzi jezdni drogi i w tych granicach nastapi
jego odbudowa.

Projektowana inwestycja bedzie stuzy¢ gospodarce lesnej, w zakresie przeciwdziatania erozji
wodnej na terenach nizinnych. Bedzie tez pelnila funkcje srédlesnego wodopoju dla zwierzat oraz
miejsca ich bytowania i rozrodu. Inwestycja bedzie réwniez miata znaczenie ogdlnospoteczne,
wynikajace z ochrony zasobow wodnych, oraz duzego znaczenia przyrodniczego.

Nie bedzie tez miata negatywnego wptywu na srodowisko naturalne oraz na tereny przylegte,
gdyz przywrdci techniczne parametry zbiornika wodnego jakie posiadat przed wystapieniem awarii
budowli upustowej, uszkodzeniami skarp i jego zamuleniem. W okresie eksploatacji zbiornika nie
bedzie stwarzat jakichkolwiek uciazliwosci badz emisji. Inwestycja nie wymaga wycinki drzew ani
krzewdéw i nie bedzie prowadzona. Bedzie realizowana w okresie od 1 sierpnia do 15 marca — poza
okresem legowym ptakow i migracji ptazow.

Biorac pod uwagg powyzszy fakt oraz zapis art. 6 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.), w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, planowang inwestycje — polegajaca
na budowie (...) obiektu (...) stuzacego ochronie srodowiska, identyfikuje si¢ jako realizacje inwestycji
celu publicznego.

Burmistrz Kleszczel ocenit, iz planowana inwestycja nie jest przedsiewzieciem w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzige¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, nie jest wiec zaliczona do przedsiewzigé okreslonych w art. 71 ust. 2
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ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Na potwierdzenie

tego faktu, Wnioskodawca uzyskat decyzje Burmistrza Kleszczel, znak: RGK.6220.1.2018 MK, z dnia

6 czerwca 2018 r. umarzajaca w calosci jako bezprzedmiotowe, postgpowanie administracyjne

w sprawie wydania decyzji Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego — w/w

przedsigwziecia. ,

Planowane przedsiewzigcie, znajduje si¢ w ramach Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk
.Jelonka (kod: PLH200019).

Zgodnie z art. 33 ust. | ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zabrania sie,
z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi
dzialaniami, znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym
w szczegdlnosci:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000 lub

3) pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami.

Na podstawie materiatu przedtozonego w sprawie, biorac pod uwage uwarunkowania zwigzane
z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko
planowanego przedsiewziecia oraz zakres i jego lokalizacje, oceniono, iz odbudowa istniejacego
obiektu, nie spowoduje ryzyka znaczacego, negatywnego oddziatywania na w/w obszar Natura 2000
(w rozumieniu art. 33 ust. | ustawy o ochronie przyrody).

Rozpatrujac ztozony wniosek, przed wydaniem decyzji ustalajacej warunki zabudowy,
Burmistrz Kleszczel, spetniajac wymogi art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, na podstawie art. 53 ust. 4, ustawy, zwrocit si¢ do:

— Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku z prosba o uzgodnienie
przedmiotowej inwestycji w zakresie, o ktorym mowa w art. 53 ust. 4 pkt. 6 ustawy,

— wilasciwego Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z prosba o uzgodnienie przedmiotowej inwestycji w zakresie, o ktorym
mowa w art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy,

— Zarzadu Drég Powiatowych w Hajndéwce z prosba o uzgodnienie przedmiotowej inwestycji
w zakresie o ktorym mowa w art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy,

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, jako organu wiasciwego dla
obszaréw objetych ochrong na podstawie przepiséw o ochronie przyrody, z prosba o uzgodnienie
przedmiotowej inwestycji w zakresie, o ktorym mowa w art. 53 ust. 4 pkt 8 ustawy.

Nie dokonywano uzgodnien z pozostatymi organami okreslonymi w art. 53 ust. 4 w/w, gdyz
w analizowanym przypadku obowiazek taki nie wystepuje.

Nie wyrazenie stanowiska w terminie 2 tygodni od dnia dorgczenia wystapienia o uzgodnienie
przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w Lublinie, na zasadzie art. 53 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, uznano za uzgodnienie decyzji.

Nie wyrazenie stanowiska w terminie 21 dni od dnia doreczenia wystapienia o uzgodnienie
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, na zasadzie art. 53 ust. 5c ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uznano za uzgodnienie
decyzji.

W drodze postanowien swoje stanowisko wyrazili: Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Biatymstoku, ktory postanowieniem z dnia 31.10.2018 r., znak: ZS.224.233.2018.MB,
uzgodnit projekt niniejszej decyzji oraz Zarzad Drog Powiatowych w Hajnowce — postanowieniem
z dnia 30.10.2018 r., znak: DT.432.2.21.2018, odméwit uzgodnienia projektu decyzji.

W uzasadnieniu zarzadca drogi powiatowej przylegtej do przedmiotowej nieruchomosci
stwierdzil, iz projekt decyzji nie ustala nowej linii zabudowy oraz obecna lokalizacja zbiornika
powoduje nawodnienie korony drogi, co wplywa negatywnie na jej funkcjonowanie, a planowana
odbudowa zbiornika w obecnej lokalizacji spowoduje podniesienie poziomu wdd gruntowych.



Inwestor w dniu 7 listopada 2018 r. ztozyt zazalenie na w/w postanowienie Zarzadu Drog
Powiatowych w Hajnowce z dnia 30.10.2018 r., znak: DT.432.2.21.2018, do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Biatymstoku za posrednictwem Zarzadu Drég Powiatowych w Hajndwce.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku postanowieniem z dnia 07.01.2019 r.,
znak: 409.275/B-5/X1V/18, uchylito zaskarzone postanowienie w catosci i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi [ instancji. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uznato,
iz stanowisko organu I instancji nie jest prawidlowe, gdyz w mysl art. 35 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych, zmiang zagospodarowania terenu przylegltego do pasa drogowego, w szczegdlnosci
polegajaca na odbudowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robdét budowlanych, a takze
zmiang sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci, zarzadca drogi uzgadnia w zakresie
mozliwosci wlaczenia do drogi ruchu drogowego spowodowanego ta zmiana. Z przytoczonego przepisu
wyraznie wynika zakres uzgodnienia przez zarzadce drogi, tj. mozliwos¢ wiaczenia do drogi ruchu
drogowego spowodowanego zmiang zagospodarowania terenu przylegtego do drogi powiatowej. Zatem
wylacznie w tym zakresie powinno by¢ dokonane uzgodnienie zarzadcy drogi, ktéry winien kierowaé
sie przede wszystkim wzgledami bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kwestia ewentualnego zalewania
drogi, tj. w istocie naruszenia stosunkow wodnych, na co powotywat si¢ zarzadca drogi w zaskarzonym
postanowieniu, powinna by¢ rozstrzygnigta w odrebnych postepowaniach prowadzonych przez
wlasciwe organy w oparciu m. in. o przepisy Prawa wodnego.

Zarzad Drog Powiatowych w Hajnéwce postanowieniem z dnia 24.01.2019 r., znak:
DT.432.2.21.2018, uzgodnit projekt przedmiotowej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, przy zachowaniu warunku, ze planowana odbudowa przywroci prawidtowe
funkcjonowanie zbiornika wodnego, ustapi podtapianie drogi oraz poziom wody w zbiorniku zostanie
obnizony.

Planowana inwestycja, jak wskazano na wstepie uzasadnienia niniejszej decyzji, ma na celu
przywrécenie prawidtowego funkcjonowania istniejacego zbiornika wodnego, udroznienie odptywu
wody ze zbiornika oraz obnizenie i kontrolowanie poziomu wody w zbiorniku.

W niniejszej decyzji oprécz wymogdéw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, uwzgledniono przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury 2z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1588) oraz przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz decyzji
o warunkach zabudowy (Dz. U. Nr 164, poz. 1589).

Zgodnie z wymogami ustawowymi — projekt niniejszej decyzji zostal sporzadzony przez
uprawnionego cztonka wiasciwej — Podlaskiej Okregowej Izby Architektow samorzadu zawodowego
architektow — mgr inz. arch. Mikotaja Niescieruka.

Pouczenie

1. Niniejsza decyzja wygasnie, jezeli zostanie uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego lub jego zmiana, zawierajace ustalenia inne niz ustalenia decyzji, z wyjatkiem
przypadku, gdy zostanie wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe (art. 65 ust. 1 i ust.
2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

2. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wiaze organ wydajacy decyzje
o pozwoleniu na budowe (art. 55 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

3. Realizacja inwestycji wymaga uzyskania stosownej decyzji w trybie i na podstawie przepisow
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.).

Wyniki analizy stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje si¢ realizacje
inwestycji — dla potrzeb ustalenia wymagan nowej zabudowy, okreslono w zatacznikach: nr 1 i nr 2,
do niniejszej decyzji (sktadajacych sig¢ odpowiednio z: czesci tekstowej — zal. nr 1 i czgsci graficznej —
zal. nr 2).



W/w zalacznik nr 2, zawierajacy czes¢ graficzna niniejszej decyzji znajduje si¢ do wgladu
w aktach sprawy, w siedzibie Urzedu Miejskiego w Kleszczelach. Po jednym egzemplarzu
zatgceznikoéw: nr 1 i nr 2, otrzymuje Wnioskodawca.

Od niniejszej decyzji przyshuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku, ul. Mickiewicza 3. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem
Burmistrza Kleszczel w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji.

Z godnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Zalaczniki:

nr 1 —wyniki analizy (czgs$¢ tekstowa)

nr 2 — cze$¢ graficzna (kopia mapy zasadniczej z wyznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren
inwestycji oraz czgs$¢ graficzna analizy).

Otrzymuija:

1. ) Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
— Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo Bielsk
z siedziba w Bielsku Podlaskim,
reprezentowany przez pelnomocnika — Pana Antoniego Kluczko
2. —ala-
URZAD MIEJSKI
w KLESZCZELACH
17-250 Kleszczele, ul. 1 Maja 4

DECYZJA NINIEJSZA
STALA SIE OSTATECZNA
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