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ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOLANIE

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie
podstawowym bez negocjacji o wartosci zamoéwienia nie przekraczajgcej progéw
unijnych pn. ,Modernizacja infrastruktury oswietlenia ulicznego na terenie gminy
Jabtonka”, nr referencyjny: RINT.271.1.22.2024

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego - Gmina Jabtonka - Urzagd Gminy Jabtonka (dalej:
~Zamawiajacy”’) na podstawie petnomocnictwa stanowigcego zatgcznik nr 1 do
niniejszego pisma oraz na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: ,ustawa Pzp”), w
odpowiedzi na odwotanie ztozone w dniu 09.04.2024 r. (dalej: ,Odwotanie”), przez
Wykonawce - Signify Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Pile (dalej: ,,Odwotujacy”):
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I. oswiadczam, ze Zamawiajgcy uznaje w catosci zarzut oznaczony w uzasadnieniu
Odwotania jako Zarzut 2 i w konsekwencji Zamawiajgcy dokona zmiany SWZ;
Il.  wnosze o:
1) oddalenie Odwotania w pozostatej czesci,
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw przedstawionych na rozprawie na
okolicznosci wskazane we wniosku sformutowanym na rozprawie;
3) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego, w tym
zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa
przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie podstawowym bez negocjacji o wartosci zamodwienia nie przekraczajacej
progdw unijnych pn. ,Modernizacja infrastruktury oswietlenia ulicznego na terenie
gminy Jabtonka”, nr referencyjny: RINT.271.1.22.2024 (dalej: "Postepowanie").
Postepowanie zostato ogtoszone w dniu 04.04.2024 r. (Ogtoszenie nr 2024/BZP
00271941/01).

2. Wramach wykonania przedmiotu zamdwienia, wykonawca bedzie zobowigzany do
przebudowy i modernizacji systemu oswietlenia drogowego, m.in. poprzez
wymiane nieefektywnych energetycznie opraw oswietleniowych na oprawy w
technologii LED, wraz z okablowaniem oraz wymiane wysiegnikow na linii
osSwietleniowej napowietrznej, w tym:

— Montaz opraw oswietleniowych na stupie/montaz 500 sztuk opraw LED
wraz z okablowaniem i zabezpieczeniami/

— Demontaz opraw oswietlenia zewnetrznego oraz wysiegnikow

— Montaz wysiegnikéw rurowych na stupie.

3. Zamawiajgcy w SWZ okreslit doktadnie parametry i cech, jakie majg spetniac
dostarczane do wykonania ww. zamodwienia materiaty, w tym oprawy
oswietleniowe.

4. W dniu 09.04.2024 r. odwotanie na tres¢ SWZ wnidst wykonawca Signify Poland sp.
z 0.0. z siedzibg w Pile, zarzucajac, Zamawiajgcemu, naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp i art. 101 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamdowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych miec¢ wptyw na tresc oferty, a takze poprzez
stawianie wzgledem przedmiotu zamoéwienia wymagan nieproporcjonalnych do
celu zamdwienia oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobér
parametréw technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, ktére
charakteryzujg produkty konkretnego producenta, doprowadzajgc przy tym do



1.

wyeliminowaniu innych wykonawcow, w tym Odwotujgcego i jego produktéw oraz
w sposoéb, ktéry nie prowadzi do zachowania zasady przejrzystosci postepowania.

W uzasadnieniu Odwotania sfomutowano kolejno osiem zarzutéw, ktére zostang
omoéwione w dalszej czeSci pisma.

Zarzuty Odwotania

[Wstep]

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu blokowo naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

Art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiot zamdwienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy
okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug
lub robo6t budowlanych. Cechy te mogg odnosic sie w szczegdlnosci do
okreslonego procesu, metody produkgcji, realizacji wymaganych dostaw,
ustug lub robot budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich
cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod
warunkiem ze s one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celéw. Przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywac w sposoéb, ktéry mogtby utrudniac uczciwg konkurencje, w
szczego6lnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcow lub produktow.

art. 16 pkt 1), 2) i 3 ) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

art. 101 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiot zaméwienia
opisuje sie, z uwzglednieniem odrebnych przepiséw, w jeden z
nastepujacych sposobdw przez: odniesienie sie do wymaganych cech
materiatu, produktu lub ustugi, o ktérych mowa w art. 102, oraz, w
kolejnosci preferencji do: (a) Polskich Norm przenoszacych normy
europejskie, (b) norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego przenoszgcych normy europejskie, (c) europejskich ocen
technicznych, rozumianych jako udokumentowane oceny dziatania wyrobu
budowlanego wzgledem jego podstawowych cech, zgodnie z odpowiednim
europejskim dokumentem oceny, w rozumieniu art. 2 pkt 12
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9
marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania
do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady
89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88 204.04.2011, str. 5, z p6zn. zm.), (d) wspdinych
specyfikacji technicznych, rozumianych jako specyfikacje techniczne w
dziedzinie produktow teleinformatycznych okreslone zgodnie z art. 13 i art.



14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z
dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie normalizacji europejskiej,
zmieniajgcego dyrektywy Rady 89/686/EWG i 93/15/EWG oraz dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 94/9/WE, 94/25/WE, 95/16/WE, 97/23/WE,
98/34/WE, 2004/22/WE, 2007/23/WE, 2009/23/WE i 2009/105/WE oraz
uchylajgcego decyzje Rady 87/95/EWG i decyzje Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1673/2006/WE (Dz. Urz. UEL 316 214.11.2012, str. 12, z p6zn. zm.),
() norm miedzynarodowych, (f) specyfikacji technicznych, ktérych
przestrzeganie nie jest obowigzkowe, przyjetych przez instytucje
normalizacyjng, wyspecjalizowang w opracowywaniu specyfikacji
technicznych w celu powtarzalnego i statego stosowania, (g) innych
systemow referencji technicznych ustanowionych przez europejskie
organizacje normalizacyjne.

2. W ocenie Odwotujgcego ww. przepisy zostaly naruszone, gdyz Zamawiajacy
dokonat rzekomo opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na tres¢ oferty, a takze
poprzez  stawianie  wzgledem przedmiotu zaméwienia  wymagan
nieproporcjonalnych do celu zaméwienia oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, poprzez doboér parametréw technicznych i preferencje okreslonych
rozwigzan technicznych, ktére charakteryzujg produkty konkretnego producenta,
doprowadzajgc przy tym do wyeliminowaniu innych wykonawcéw, w tym
Odwotujgcego i jego produktéw oraz w sposéb, ktéry nie prowadzi do zachowania
zasady przejrzystosci postepowania a ,szereg zapisow SWZ wskazuje bowiem na
konkretne rozwigzania, nie majgce zarazem zadnego uzasadnienia
merytorycznego, przy czym Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzan réwnowaznych,
badz sposéb sformutowania wymagan dla rozwigzan rownowaznych sprawia, iz
dopuszczenie takich rozwigzan pozostaje wytgcznie pozorne”.

3. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nakaz przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoOwienia w sposob
proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsréd wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia, nie jest tozsamy z nakazem
dopuszczenia do zamdéwienia wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do
jego realizacji w nalezyty sposéb, lub dopuszczenia wszystkich rozwigzan
istniejgcych na rynku, w tym nieodpowiadajgcych potrzebom
zamawiajgcego. Nie narusza przepisdw ustawy Pzp, takie sporzadzenie opisu
przedmiotu zamoéwienia, ktéry uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli
utrudnia lub uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do zamodwienia.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji
przedmiotu zaméwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w
danej branzy, bowiem pojecie uczciwej konkurencji nie moze by¢
utozsamiane z konkurencja absolutna.

4. W orzecznictwie podkresla sie, ze zachowanie uczciwej konkurencji nie oznacza
konieczno$ci zapewnienia przez zamawiajgcego takich warunkéw postepowania i



opisu przedmiotu zamdwienia, aby kazdy podmiot dziatajgcy w danym sektorze
rynku miat mozliwosc¢ ztozenia w nim oferty. Oczywistym jest, ze kazde z wymagan
zamawiajgcego moze w wiekszym lub mniejszym stopniu ograniczy¢ konkurencje;
jednak tak dtugo, jak wymagania te sg podyktowane obiektywnie uzasadnionymi
potrzebami zamawiajgcego, a ich celem nie jest jedynie zawezenie kregu
wykonawcdw mogacych je wykona¢, zamawiajgcy jest uprawniony do ich
sformutowania (tak: wyrok KIO z dnia 21.03.2022 r., KIO 534/22). To Zamawiajacy
jest bowiem gospodarzem postepowania o udzielenie zamdwienia i wie jaki cel
chce osiggnac i charakteryzuje go przygotowujgc opis przedmiotu zaméwienia
oraz formutujgc warunki udzialu w postepowaniu. W sytuacji gdy opis
przedmiotu zaméwienia jest podyktowany uzasadnionymi potrzebami
zamawiajacego, a nie zamiarem faworyzowania konkretnego wykonawcy i
dyskryminowania innych wykonawcéw, nie jest mozliwe skuteczne
ingerowanie w okreslony przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamdéwienia,
a w konsekwencji decydowanie za zamawiajacego, jakie rozwigzania ma
dopusci¢ (tak: Wyrok KIO z dnia 28.03.2023 r., KIO 704/23).

. Ponadto nalezy wskaza¢, ze z art. 101 ustawy Pzp wynika wprost, ze zamawiajgcy
moze skorzysta¢ ze sposobu opisania przedmiotu zaméwienia, ktéry
odwotuje sie do dokumentéw normalizacyjnych. Ustawa okresla kilka typow
takich dokumentow, ktorych wspdlng cechg jest zebranie, zestawienie i
zatwierdzenie wymagan dla okreslonego produktu przez odpowiednig instytucje
normalizacyjng. Zamawiajgcy obowigzany jest do zachowania kolejnosci
odwotywania sie do tych dokumentéw wskazanej w ust. 1 pkt 2), co oznacza, ze
jedynie jezeli dla danego produktu lub takiej ustugi nie istnieje dokument wskazany
jako pierwszy w kolejnosci, mozliwe jest odniesienie sie do dokumentu
okreslonego w nastepnej kolejnosci.

. W kontekscie powyzszego nalezy podkresli¢, ze opis przedmiotu zamdéwienia nie
zawiera postanowien dyskryminujgcych, ani nadmiernych w stosunku do
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, a samo Odwotanie nie ma na celu
usuniecia naruszen ustawy Pzp (bo takie nie wystepuja) a wytacznie
zaprojektowanie przez Odwotujgcego warunkow realizacji zamoéwienia,
ktore bedzie w stanie spetni¢. Ponadto Odwotujacy nie stwierdza nigdzie - w
zadnej czesci Odwotania nie wskazuje na czym doktadnie miatoby polegac
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 101 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

. Ponadto Zamawiajgcy zaprzecza twierdzeniom Odwotujacego, jakoby
wymogi opisane w SWZ byt w stanie spetnic¢ tylko jeden producent. Zauwazy¢
nalezy, ze Odwotujgcy nie przedstawia takze w tym zakresie zadnych konkretnych,
merytorycznych argumentow, trudno zatem jest odnies¢ sie do powyzszych
twierdzen. Zamawiajgcy zwraca jednak uwage na to, iz konstrukcja Odwotania t;j.
ogoblne, lakoniczne stwierdzenia, bgdz zupetny brak uzasadnienia (por. argumenty
dot. zarzutow kadtubowych w piSmie ponizej) w sposéb istotny uniemozliwia
kontrole Postepowania i zmierza wytgcznie do zbudowania przez Odwotujgcego
fatszywego obrazu faworyzowania przez Zamawiajgcego jednego podmiotu.



Przyjeta przez Odwotujgcego strategia procesowa powinna prowadzi¢ do
oddalenia Odwotania.

[Zarzut 1]

. W odniesieniu do Zarzutu 1 nalezy wskaza¢, ze w dniu 17.04.2024 r. Zamawiajgcy
opublikowat wyjasnienia do SWZ, gdzie w odpowiedzi na pytanie nr 5,
poinformowal, ze ,w zwiqgzku z rozbhieznosciami w dokumentacji przetargowej
obowiqzujqce i wigzqce zapisy dotyczgce warunkéw réwnowaznosci do obliczen
fotometrycznych znajdujq sie w Zatgczniku nr 12 do SWZ. Celem przeprowadzenia
modernizacji jest nie tylko osiggniecie efektow minimalnych zalecanych przez
norme PN EN 13 201:2016 oraz efektow ekonomicznych, ale i poprawa
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz innych uzytkownikow droég publicznych na
terenie Gminy Jabtonka. Zamawiajgcy nie wymaga aby przedstawione
rozwigzania byty tozsame w zakresie bryly fotometrycznej, nie narzuca w zadnym
z przypadkéw konkretnego rozsytu lub uktadu soczewkowego. Wprowadzony
zapis dotyczy uzyskanych wynikow fotometrycznych, potwierdzajgcych
spetnienie zatozen projektowych oraz spetnienie nie tyko minimalnych wymagan
normy PN-EN 13201.

Realizacje odpowiedniego poziomu Iluminancji, natezenia, réownomiernosci,
olsnienia, wspotczynnika SR mozna uzyskaé poprzez zastosowanie wielu uktadow
soczewkowych, czy tez bryt fotometrycznych, a Zamawiajgcy w tym zakresie nie
narzucit zadnych wymagan. Sam odwotujgcy stwierdzit, ze istniejq rozwigzania,
ktére spetnig zadang tolerancje. Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajqcy wskazat
tolerancje dla wynikow nizszych niz w referencyjnych obliczeniach
Zamawiajgcego pod warunkiem zachowania wyznaczonej klasy oswietleniowej
(nie dopuszcza sie zmiany klas). Tym samym kazde rownowazne lub lepsze
rozwiqgzanie jest dopuszczone do realizacji zadania. Ponadto podniesione zapisy
byly juz przedmiotem oceny Krajowej Izby Odwotawczej i zostaty uznane jako zgodne z
ustawq PZP - sygn. akt KIO 405/19. Wskazac nalezy rowniez, ze Izba stwierdzita - cyt.:
~Nalezy rowniez podkreslic, ze Zamawiajqcy okresla swoje wymagania wedtug wtasnych
potrzeb, do czego jest uprawiony. Jesli powyzsze postanowienia nie naruszajgq zasady
uczciwej konkurencji, co w tym postepowaniu odwotawczym nie zostato wykazane,
Zamawiajqgcy uprawniony jest do okreslenia swoich wymagan

wedtug wiasnego uznania. Niewqtpliwie opis przedmiotu zamdwienia nie moze
ograniczac uczciwej konkurencji, zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, niemniej to
zamawiajgcy jako gospodarz postepowania decyduje co ma byc¢ przedmiotem
zamowienia, z zastrzezeniem ze opis przedmiotu zamowienia nie moze utrudniac
uczciwej konkurencji. Nie mozna zasady uczciwej konkurencji pojmowac tak, ze
zamawiajgcy winien zaakceptowac kazde swiadczenie, nawet niezgodne z jego
potrzebami, jedynie dlatego, ze moze je zrealizowac wiekszy krgg podmiotow. Taki tok
rozumowania sprowadzitby zamdwienia publiczne do roli instrumentu pozyskiwania
débr o przecietnej, niczym niewyrozniajgcej sie jakosci, a nadto o cechach
nieuwzgledniajgcych usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcych (vide:

wyrok KIO z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt KIO 445/17)"



10.

W zwiqzku z powyzszym Zamawiajgcy nie widzi podstaw do zanizenia swoich wymagan
wzgledem oczekiwanych wynikéw fotometrycznych znajdujgcych sie w zatgczniku nr 12
do SWZ i podtrzymuje zapisy jako zgodne z ustawq PZP. Jednoczesnie Zamawiajgcy
informuje, iz dopuszcza oprawy o nizszym niz referencyjny strumien swietiny pod
warunkiem zachowania mocy nie wyzszej niz wskazana w dokumentacji.”.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy w ramach wyjasnien do SWZ usunat niejasnosci
dotyczgce wymogoéw podnoszonych przez Odwotujgcego w ramach Zarzutu 1.
Przez co dalsze podnoszenie Zarzutu 1 jest niecelowe, albowiem po
17.04.2024 r. (data publikacji wyjasnien do SWZ) przestat istnie¢ substrat
zarzutu.

ZaznaczyC przy tym nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg obowigzku
wprowadzenia do SWZ zmian, dokonanych na skutek pytan skierowanych przez
wykonawcdw w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Wszelkie odpowiedzi na pytania wykonawcéw zadane w toku postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego wigzg wykonawcéw, bez koniecznosci
ich formalnego wprowadzenia do tresci SWZ jako modyfikacji tresci. (tak:
Uchwata KIO z dnia 12.12.2019 r. KIO/KD 74/19). Tre$¢ udzielonych odpowiedzi w
rownym stopniu wigze wykonawcow, jak tres¢ modyfikowanych postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Tym samym kazdy wykonawca
zobowigzany jest, przy sporzgdzaniu swojej oferty, wzig¢ pod uwage odpowiedzi
na pytania wykonawcow jakich udzielit zamawiajgcy. (tak: Wyrok KIO z dnia
02.10.2013 r. KIO 2224/13).

[Zarzut 2]

11.Jak wskazano w petitum niniejszego pisma, Zamawiajgcy uznaje Zarzut 2

12.

Odwotania i dokona w tym zakresie zmiany SWZ. W kontekscie powyzszego
Zamawiajgcy wskazuje, ze realng potrzebg Zamawiajgcego jest usytuowanie
oprawy poziomo wzgledem oswietlanej powierzchni i Zamawiajgcy dopuszcza
rozwigzania réwnowazne, umozliwiajgce montaz oprawy prostopadle do podtoza.
Takim rozwigzaniem moze by¢ zastosowanie dedykowanego, niezintegrowanego
przegubu. Zamawiajgcy dokona szczegotowej weryfikacji montazu/usytuowania
oprawy na etapie odbioru prac.

[Zarzuty 3-6 -zarzuty blankietowe]

Nalezy wskaza¢, ze zakres rozstrzygniecia Izby, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp,
wyznacza treS¢ odwotania - kwestionowana w nim czynnos$é, oraz przede
wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z trescig tego przepisu, Izba nie moze
orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Zatem zarzuty
odwotania muszg by¢ skonkretyzowane, a Izba nie moze wyznaczac ich granic z
zastepstwie odwotujgcego. Niewystarczajgce jest okreslenie w odwotaniu
czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego i wskazanie kwalifikacji prawnej, tresc i
zakres zarzutu wyznaczajg bowiem okolicznosci faktyczne, w ktérych Odwotujgcy
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upatruje niezgodnosci z przepisami ustawy. Odwotanie nie moze miel zatem
charakteru blankietowego. Powinno konkretyzowac zarzuty, nakierowane na
uwzglednienie odpowiadajgcych im zadan, wskazywaé konkretne okolicznosci
faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na dokonanie oceny zasadnosci tych
zarzutéw. Odwotanie powinno wyrazac¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza, ze niewystarczajgce jest
ogblne twierdzenie o wystagpieniu okreslonego rodzaju nieprawidtowosci, ale
konieczne jest okreslenie ich zakresu faktycznego. Oznacza to zatem obowigzek
odniesienia sie do elementdéw stanu faktycznego, zawartosci kwestionowanych
dokumentow, w taki sposéb, ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty
konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych
zamawiajgcemu (tak: Wyrok KIO z dnia 28.03.2022 r. KIO 607/22).

Zarzuty 3-6 nie zawierajg jakiejkolwiek argumentacji faktycznej. Catosc
uzasadnienia ww. zarzutow sprowadza sie do stwierdzenia:
.W kontekscie catego zestawienia zapiséw i parametrow SWZ ewidentnie
wskazujgcych na jednego producenta takie wymaganie ogranicza konkurencje”
[zarzuty 3i 4]

— ,Powyzsze wymaganie nie ma zadnego uzasadnienia funkcjonalnego i zmierza
wytgcznie do ograniczenia konkurencji’ [zarzut 5],

— ,Odwotujgcy wskazuje, ze deklaracja srodowiskowa nie jest dokumentem o
zunifikowanej formie, dlatego miedzy producentami wystepujg réznice w ich
wyglgdzie i zawartosci. Kluczowym elementem w/w deklaracji jest kalkulacja
zycia produktu wg ISO 14040:2006" [zarzut 6]

Nalezy podkresli¢, ze twierdzenia Odwotujacego oznaczone jako Zarzuty 3-6
nie wyjasniajg i nie uzasadniajg podnoszonych przez Odwotujacego
naruszen. Nie zawierajg bez zadnej argumentacji faktycznej, a jedynie ogélng
argumentacje dajacg sie przypisa¢ do kazdego stanu faktycznego i nie
zwigzang z okolicznosciami sprawy odwotawczej, tym samym nalezy uznag,
Zze zarzuty te majg postac zarzut blankietowych (kadtubowych), a ich ew.
rozszerzanie na rozprawie nalezy uznac za niedopuszczalne w Swietle art. 555
ustawy Pzp. (tak: Wyrok KIO z dnia 19.10.2021 r., KIO 2841/21).

Powyzsza konkluzja znajduje réwniez poparcie w ugruntowanym orzecznictwie
KIO:

— KIO w wyroku z dnia 14.02.2014 r. (KIO 163/14): ,Odwotanie nie moze miec¢
"kadtubowego" charakteru. Powinno precyzowac zarzuty, nakierowane na
uwzglednienie odpowiadajgcych im zarzutow, wskazywac okolicznosci
faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na dokonanie oceny zasadnosci tych
zarzutéw. Nie jest zadaniem Izby dedukowanie na podstawie analizy catosci
odwofania, a tym bardziej specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
poszczegélnych zarzutéw oraz ich uzasadniania, ani dopasowywanie
przedstawionej argumentacji do ogdlnie sformutowanych zarzutéw.
Postepowanie przed I1zbg ma charakter kontradyktoryjny, a precyzyjne
sformutowanie zarzutéw spoczywa na odwotujgcym.”.
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— KIO w wyroku z dnia 08.03.2024 r. (KIO 576/2024): ,,Odwotujgcy w odwotaniu

zobowigzany jest wskazac tresc¢ przepisu, ktory zostat przez zamawiajgcego
naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym podaé¢ wszystkie okolicznosci
potwierdzajgce zasadnos¢ twierdzenn wyrazonych w odwotaniu. Samo
wskazanie czynnosci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego
przepisow ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to
wtasnie one zakreslajqg granice rozpoznania odwotania. Powyzsze oznacza,
ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe
okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowiq nowe
zarzuty, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Nie mogq one zatem by¢
brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe.
To na odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania stusznosci podniesionych
zarzutoéw. Zarzuty odwotania powinny by¢ uzasadnione w sposéb jasny i
precyzyjny. Sktad orzekajgcy nie moze domysla¢ sie intencji odwotujgcego
i domniemywaé, na czym miato polega¢ naruszenie wskazanych przez
odwotujgcego przepisow. Izba w ramach srodkow ochrony prawnej ocenia
czynnosci zamawiajgcego pod wzgledem zgodnosci z obowiqzujgcymi
przepisami prawa | jest zwigzana podniesionymi w odwofaniu zarzutami i
wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Nie jest w gestii Izby
poszukiwanie argumentow na uzasadnienie podniesionych przez odwotujgcego
twierdzen. Muszq byc¢ one przez odwotujgcego przedstawione i szczegétowo
uzasadnione oraz poparte odpowiednimi dowodami.”.

[Zarzuty 3-6 -brak naruszen ustawy Pzp]
Ponadto to co podniesiono powyzej w odniesieniu do Zarzutdéw 3-6, zaznaczyc takze

trzeba, ze Odwotujgcy nie wykazat ich zasadnosci, nie przedstawit zadnych
argumentow prawnych i faktycznych w zakresie rzekomych naruszen ustawy Pzp.

. Wskazac jednak nalezy, ze wymogi dotyczgce akredytowanych

raportéw/akredytowanych wibracji (zarzut 3 i 4) nie stanowig naruszenia przepisow
ustawy Pzp. Zaktadajg one oparcie oceny zgodnosci o stanowisko niezaleznego
podmiotu certyfikujgcego, co tez jest zgodne z art. 105 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
dopuszcza zgdanie od wykonawcéw ztozenia certyfikatu wydanego przez
jednostke oceniajacg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych
przez te jednostke, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robot
budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi
w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zamdwienia.

Dodatkowo - w konteks$cie Zarzutu 5- Zamawiajacy zwraca uwage na to, iz w
wyjasnieniach do SWZ z dnia 17.04.2024 r. w odpowiedzi na pytanie nr 10, jasno
wskazat, ze: ,Zamawiajqcy dopuszcza rozwigzania, w ktérych uktad zasilajgcy nie jest
zintegrowany z pokrywq oprawy pod warunkiem, ze konstrukcja oprawy bedzie
pozwalata na bez narzedziowq wymiane uktadu zasilajgcego. Realng potrzebg
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Zamawiajgcego jest usprawnienie i skrocenie do minimum czasu konserwacji i
utrzymania instalacji oswietleniowej.”

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy w ramach wyjasnienn do SWZ usunat niejasnosci
dotyczace wymogodw podnoszonych przez Odwotujgcego w ramach Zarzutu 5. Przez
co dalsze podnoszenie Zarzutu 5 jest niecelowe, albowiem po 17.04.2024 r. (data
publikacji wyjasnien do SWZ) przestat istnie¢ substrat zarzutu.

Dodatkowo, ponadto co juz wyzej wskazano, w odniesieniu do Zarzutu 6, nalezy
podkresli¢, ze Zamawiajgcy ma obowigzek monitorowania wszystkich potencjalnych
ilosci odpaddw jakie mogg powstawac w wyniku przeprowadzanych inwestycji. Z tego
tytutu, na podstawie art. 102 ustawy Pzp Zamawiajacy zobligowany jest do weryfikacji
oferowanych materiatéw, produktéw lub ustug w tym réwniez w zakresie parametrow
i wartosci okreslajgcych poziom oddziatywania inwestycji na srodowisko, klimat oraz
powstawanie odpadow.

Nalezy zauwazy¢, ze jedng z podstawowych metod informowania o cechach
Srodowiskowych wyrobéw budowlanych jest wykonanie deklaracji srodowiskowej
typu I, czyli EPD. EPD to dokument, ktéry w jasny sposob informuje o wptywie danego
produktu na Srodowisko w catym cyklu jego zycia. EPD wykonuje sie zgodnie z
normami ISO 14040/14044, 1SO 14025, PN-EN 15804 lub I1SO 21930.

Norma PN - EN 15804 + A2 okresla zawartos¢ deklaracji sSrodowiskowej typu Il oraz
jakie warunki nalezy spetni¢, aby umozliwi¢ poréwnanie wtasciwosci
srodowiskowych wyrobéw budowlanych. Norma PN-EN 15804+A2 to najczesciej
stosowany na swiecie format tworzenia deklaracji Srodowiskowych produktéw
(EPD) dla wyrobéw budowlanych.” Opracowana zgodnie ze standardem PN-EN
15804+A2, deklaracja EPD obejmuje rdzne etapy cyklu zycia produktu, w tym
produkcje (A1-A3), wznoszenie (A4-A5), uzytkowanie (B1-B7), koniec zycia (C1-C4) oraz
korzysci zwigzane z ponownym uzyciem, odzyskiem lub recyklingiem produktu (D).
Majgc na uwadze powyzsze oraz wymagania dotyczgce dbatosci o Srodowisko, wymog
posiadania przez Wykonawce deklaracji srodowiskowych potwierdzonych przez
uprawniong jednostke badawczg, opracowanych zgodnie z normami ISO 14040:2006
oraz EN 15804:2012 + A2:2019 lub rownowaznymi dokumentami jest uzasadniony i
nie jest wymogiem nadmiernym.

Whnioski

Reasumujgc, Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci stawianych zarzutéw, nie
przedstawit zadnych argumentéw oraz dowodéw potwierdzajgcych naruszenie
kryterium proporcjonalnosci przedmiotu zamdéwienia oraz nie wykazat
nadmiernosci wymagan w stosunku do potrzeb Zamawiajgcego. Nie zostato
wykazane, aby opis przedmiotu zamowienia zawierat wymogi nieadekwatne z uwagi
na cel, jakiemu stuzy. Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujacy zmierza do modyfikacji SWZ
wytacznie po to, aby uksztattowac jej postanowienia w sposéb wygodny dla
siebie. Natomiast to, ze nie jego produkty spetniajg wymogdw okreslonych w SWZ nie

1

https://kpmg.com/pl/pl/blogs/home/posts/2023/07/deklaracja-srodowiskowa-wyrobu-epd-

istotne-narzedzie-dla-branzy-budowlanej-esg-blog.html



oznacza automatycznie, ze doszto do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji a
wymagania Zamawiajgcego sg nieadekwatne do potrzeb.

2. W niniejszym pismie szeroko wykazano, ze zastosowane przez Zamawiajgcego
parametry majg swoje merytoryczne uzasadnienie, a ponadto Zamawiajgcy zaprzecza
temu, iz tylko jeden producent moze spetni¢ wymogi SWZ.

3. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, odwotanie podlega uwzglednieniu
wowczas, gdy naruszenie zamawiajgcego ma charakter naruszenia kwalifikowanego,
czyli takiego, ktére wptywa lub moze wptywac na wynik postepowania. W Swietle
przywotanego przepisu warunkiem uwzglednienia odwotania jest potwierdzenie
zasadnosci zarzutédw wobec czynnosci lub zaniechahh zamawiajgcego oraz jest
stwierdzenie, ze naruszenie to ma lub miato istotny wptyw na wynik postepowania.

4. Poniewaz zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie,
zatem Odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

Zataczniki:
1. Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;j

2. Akt powotania
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