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CZIiTT.DORG.261.12_6/2022; L.dz. DORG-422/2022 Warszawa, dnia 15.12.2022 r.

Dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 ustawy prawo zamdwien publicznych w przedmiocie zamowienia pn.:
<Przygotowanie projektu architektury serwisu internetowego Politechniki Warszawskiej wraz z
projektami graficznymi (layout’ami) strony gtéwnej i podstron, wykonanie i uruchomienie serwisu w
wersiji polskojezycznej oraz anglojezycznej wraz z ustugg przeniesienia na serwer Zamawiajgcego
lub serwer wskazany przez Zamawiajgcego oraz ustugami utrzymania, serwisowania i
administrowania strony przez okres 36 miesiecy liczac od dnia odebrania przedmiotu zamoéwienia”

Sydgnatura postepowania: CZIiTT-ZP12/2022

Platforma zakupowa

Wiadomos¢ przez Platforme

INFORMACIA
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, dalej zwana “ustawg pzp”), Zamawiajgcy informuje, iz w
oparciu o przestanki z art. 255 pkt 5 i 6 ustawy pzp uniewaznit postepowanie, poniewaz jest ono
obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego oraz wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujaca,
ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej
przewidziec.

Stan faktyczny i uzasadnienie:

Zamawiajacy wszczat postepowanie na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy pzp, czyli w trybie
podstawowym bez negocjacji. Jednym z podstawowych dokumentdw zamdwienia, sktadajgcych sie
na dokumentacje postepowania jest Opis Przedmiotu Zamowienia - OPZ — Zat. Nr 1 do SWZ.

e WADLIWOSC (art. 255 pkt 6)

Opis przedmiotu zamowienia jest jednym z najwazniejszych elementdw przygotowania
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, majacym zasadnicze znaczenie dla osiggniecia
celu tego postepowania, czyli zawarcia waznej umowy w sprawie jego wykonania oraz nalezytej
realizacji zamowienia.

Aby to byto mozliwe, Zamawiajacy zgodnie z art. 99 ustawy pzp musi nie tylko opisa¢ przedmiot
zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci jaki
produkt mogg zaoferowad, ale jednoczesnie ten sposdb opisu nie moze utrudniaé uczciwej



konkurencji. Opis jednoznaczny to opis precyzyjnie okreslony, niebudzacy watpliwosci. Opis
wyczerpujacy to opis przedstawiajgcy przedmiot zamdwienia w sposob wszechstronny i szczegotowy.
Uzywane w opisie okreslenia winny uwzglednia¢ (wszystkie) wymagania i okolicznosci mogace miec
wptyw na sporzadzenie oferty. Prawidtowo sporzadzony opis przedmiotu zamdwienia ma wskazaé
wykonawcom rzeczywisty zakres zamoéwienia przy uzyciu przejrzystych okreslen, znanych i
zrozumiatych dla wykonawcdw. Zamawiajacy, opisujac przedmiot zamdwienia, nie moze poming¢
zadnych informacji majacych wplyw na sporzadzenie oferty. Jak wskazano niejednokrotnie w
orzeczeniach KIO celem tego przepisu jest wyeliminowanie elementu niepewnosci wykonawcéw co
do oczekiwan zamawiajgcego dotyczacych przedmiotu zamdwienia i zagwarantowanie im wiedzy
niezbednej do prawidtowego przygotowania oferty i wykonania zamdwienia. Przeciwieristwem opisu
jednoznacznego oraz wyczerpujgcego jest opis niepelny i niejasny, w szczegdlnosci
nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie waznej oferty.
Podobnie, nieprawidtowy bedzie opis wewnetrznie sprzeczny badz w inny sposdb nieprzejrzysty, jesli
uniemozliwi on wykonawcom rozeznanie co do rzeczywistych oczekiwan zamawiajgcego w zakresie
konkretnego przedmiotu zamodwienia. (...) Na etapie realizacyjnym, za nieznajdujgce podstaw
formalnych nalezy oceni¢ dziatania zamawiajgcego zmierzajgce do wyciggania negatywnych
konsekwencji wzgledem wykonawcy wskutek niedopetnienia jakoby przez niego obowigzkéw, jesli
nie wynikajg one z dokumentacji zamowienia i przepisow obowigzujgcego prawa.!

W niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy w zakresie opisu przedmiotu zamowienia CMS (por. OPZ,
cz. IV. Gtéwne wymagania dla CMS):

- okreslit minimalne parametry/wymagania stosujgc zamiennie stowa: ,powinien” i ,musi”.
Zastosowane stowa przez Zamawiajgcego sg synonimami i zgodnie z utrwalong réwniez linig
orzeczniczg: ,stownikowe znaczenia zwrotu ,powinien” w potgczeniu z bezokolicznikiem wskazuje na
to, ze realizacja tego, co oznacza bezokolicznik, jest czym$ obowigzkowym, naleznym, pozagdanym,
oczekiwanym, spodziewanym” (por.: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 31 stycznia
2012 r., I OSK 1016/2011);

- w pkt. 1.1. wskazat: ,Zastosowanie ogolnodostepnych systemdéw CMS (np. Wordpress, Drupal,
eZplatform, etc. (...) — Zamawiajgcy w zaden sposdb nie napisat nigdzie w dokumentagiji, ze s3 to
systemy, ktore spetniajg bezwzglednie wszystkie wymagania OPZ, lecz doprecyzowanie jakie na
rynku sg przyktadowe ogdlnodostepne systemy CMS. Gdyby intencja Zamawiajgcego byto
wskazanie, ktore systemy spetniajg wszystkie wymagania wowczas musiatby wskaza¢ wszystkie a
nie przyktadowe, jak réwniez do poszczegdinych systemdw winien byt okresli¢ parametry
funkcjonalne. Rowniez Wykonawcy wskazywali, iz systemy wskazane w tym punkcie nie spetniajg
wszystkich wymagan, w szczegdlnosci punkt 1.6. czyli: ,,CMS powinien by¢ zbudowany w oparciu o
framework Symfony” i wnosili 0 usuniecie punktu 1.6. Zamawiajgcy w tym zakresie pozostawit zapisy
zgodnie z OPZ i nie zgodzit sie na usuniecie punktu 1.6., co zdaniem Zamawiajgcego wskazywato, iz
wymaga aby CMS byt zbudowany w oparciu o framework Symfony.

W terminie do skfadania ofert zostaty ztozone dwie Oferty:

1. Bona Soft Sp. z o0.0. cena brutto:  897.900,00 zt

2. Pretus Software Sp. z 0.0.  cena brutto: 1.975.158,00 z
Do ofert zostaty ztozone prébki (w przypadku oferty Nr 2, Zamawiajgcy nie mogt zapoznac sie z
catoscig, login badz hasto byto nieprawidtowe). Niemniej, z dostepnego materiatu wynikato, iz
obydwie byly zrobione na Wordpress. Zamawiajgcy na podstawie art. 233 ust. 1 ustawy pzp, wezwat

1 Prawo zaméwien publicznych — Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzad Zamdéwieri
Publicznych, Warszawa 2021, st. 342
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Wykonawcdéw do ztozenia wyjasnien w ponizszym zakresie:

.jaki ogdlnodostepny system CMS Wykonawca zaoferowat w ofercie oraz czy zaoferowany system
CMS spetnia wymagania okreslone w OPZ, w tym w szczegdlnosci pkt 1.6: ,,CMS powinien by¢

nmr

zbudowany w oparciu o framework Symfony””.
Zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia tylko od Wykonawcy Nr 1 o ponizszej tresci:

Wykonawca wskazujac na:

1) Punkt IV, 1.1. OPZ ktory okresla, ze: Wymagania techniczne dla CMS.: Zastosowanie
ogonodostepnych systemow CMS (np. Wordpress, Drupal, eZPlatform, etc.)
z uwzglednieniem koniecznosci zakupu odpowiednich rozszerzeri badZz licenci,
niezbednych do prawidfowej pracy serwisu, zgodnel z wymaganiami Zamawigiacego.

BonaSoft Sp.z 0. 0. \. +48 (71) 75-75-858 NIP: 8943113503 Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej
ul. Krakowska 52 biuro@bonasoft.pl REGON: 368227164 we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy
50-425 Wroctaw @ www.bonasoft.pl KRS 0000694070 Kapital zaktadowy 1 000 000 z¢ 1

BONASOFT

oraz
2) Tres¢ punktu IV 1.6. OPZ ktory brzmi: CMS powinien byc¢ zbudowany w oparcu
o framework Symfony

a_w szczeqgodlnosci tres¢ wyjasnien Zamawiaj 0 z dnia 20.10.2022 na pytanie
nr 14 zadane przez Wykonawce:

Pytanie Nr 14:

dotyczy zatl. Nr 1 OPZ punkt IV, 1.6 Wykonawca zwraca sie o zmiane SWZ poprzez usuniecie pkt
»1.6 CMS powinien by¢ zbudowany w oparciu o framework Symfony."” poniewaz jest on sprzeczny z
punktem 1.1 -, Zastosowanie ogdlnodostepnych systemow CMS (np. Wordpress, Drupal,
eZPlatform, etc.) z uwzglednieniem koniecznosci zakupu odpowiednich rozszerzen badz licencji,
niezbednych do prawidlowej pracy serwisu, zgodnej z wymaganiami Zamawiajacego.”

Odp. Zamawiajacego: Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian

ktore potwierdzity, ze pomiedzy zapisami punktu IV 1.1. OPZ a punktu IV 1.6 OPZ nie ma
sprzecznosci, tak wiec uwzgledniajgc wymog okreslony w punkcie IV 1.1. OPZ oraz tres¢
punktu IV 1.6. OPZ, ktéry wskazuje tylko na mozliwos¢ zbudowania CMS
w oparciu o framework Symfony, (bo gdyby byto inaczej, Zamawiajacy z pewnoscia
sformutowatby zapis IV 1.6.0PZ bardziej kategorycznie, z uzyciem stowa: musi).

Uwzgledniajgc powyzsze, Wykonawca potwierdza speinienie wymagan okreslonych
w OPZ przez system CMS Wordpress zaoferowany w zlozonej ofercie.

Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego, system CMS Wordpress spetnia wymagania okreslone w pkt 1
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czyli jest systemem ogdlinodostepnym, natomiast nie spetnia wymaga w zakresie pkt. 1.6. czyli nie
jest zbudowany o framewok Symfony.

Analizujgc stan faktyczny, Zamawiajacy stwierdzit, iz opis przedmiotu zamodwienia w zakresie CMS
jest niejednoznaczny i tym samym pozwalajacy na dowolng interpretacje przez Wykonawcow.
Niniejszy opis wewnetrznie sprzeczny badz nieprzejrzysty uniemozliwit wykonawcom rozeznanie co
do rzeczywistych oczekiwan zamawiajgcego w zakresie CMS. Wobec powyzszego mamy do czynienia
z wadliwoscig w postepowaniu w zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia.

Powyzsza wadliwosS¢ przetozyta sie bezposrednio na fakt, iz Zamawiajgcy:

1. Ograniczyt mozliwo$¢ ubiegania sie o zamdéwienie Wykonawcom, ktérzy mimo zgtoszonego
zainteresowania postepowaniem — ztozone wnioski o wyjasnienie tresci SWZ, w szczegdlnosci
w zakresie punktéw 1.1. i 1.6., gdzie wskazywali, iz punkty te wykluczajg sie ze soba, czyli,
ze dwa ze wskazanych systemdéw CMS nie spetniajg wymagan punktu 1.6. - nie ztozyli oferty;

2. Poprzez opis za pomocg stow ,powinien” i ,musi” w OPZ Wykonawcy rdznie zinterpretowali
wymogi dotyczace minimalnych wymogow technicznych, a tym samym stworzyt mozliwos¢
wybidrczego stosowania wymagan technicznych w punktach, gdzie zastosowat stowo
~Powinien”;

3. Nie ma mozliwosci dokonania prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej i podpisanie
umowy W sprawie zamoOwienia publicznego, poniewaz postepowania obarczone jest
okreslonego rodzaju wadg niweczacag to postepowanie, a wiec taka, ktérej nie mozna juz
naprawi¢, ktora to wada jednoczesnie nie daje mozliwosci zawarcia waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego.?

Opis przedmiotu zamdwienia winien odpowiada¢ uzasadnionym i rzeczywistym potrzebom
zakupowym zamawiajgcego zwigzanym z realizacjg przypisanych mu zadan. W niniejszym
postepowaniu niejednoznacznie opisany przedmiot zamowienia, wprowadzajgcy w btad opis w pkt.
1.1., iz wskazane systemy CMS Zamawiajacy dopuszcza i one spetniajg wszystkie wymagania OPZ,
zamienne stosowanie stdw, ktére mogg miec sprzeczne znaczenie: ,musi” i ,powinien” doprowadzito,
iz Zamawiajacy nie jest w stanie uznaé, ze oferty zostaty zlozone na system, ktérego Zamawiajacy
potrzebuje i na ktdéry otrzymat dofinansowanie. Nieprecyzyjnos$¢, niejednoznaczno$¢é doprowadzity
do sytuacji, w ktorej tylko Wykonawca posiada wiedze, jak bedzie wygladaé system CMS.
Wadliwos¢ skonstruowania opisu przedmiotu zamowienia jest wadg w postepowaniu, ma charakter
nieusuwalny, gdyz na obecnym etapie postepowania nie mozna usung¢ skutkéw, jakie nastgpity w
wyniku dokonanego przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdwienia. Powyzsze naruszenie moze
mieC wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz mogto uniemozliwi¢ ztozenie oferty
wszystkim wykonawcom zainteresowanym udzieleniem przedmiotowego zamdwienia (odpowiedz na
pytanie do treSci OPZ w zakresie pkt 1.1. i 1.6. mogta uniemozliwi¢ ztozenie oferty co najmniej 3
wykonawcom, ktdrzy pytania w tym zakresie ztozyli, natomiast nie ztozyli oferty).

Biorac pod uwage, iz Zamawiajgcy nie moze na etapie oceny ofert uniewazni¢ badz zmienic czynnosci
dokonanej w postepowaniu, tj. Tresci opisu przedmiotu zamoéwienia, odpowiedzi na pytania do SWZ,
wada ma nieusuwalny charakter, a wadliwo$¢ ma przetozenie bezposrednio na brak mozliwosci
zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, gdyz przedmiot umowy bytby zrealizowany
niezgodnie z potrzebami Zamawiajgcego, a wiec cel postepowania nie zostatby osiggniety.

Zamawiajacy, na podstawie art. 255 ustawy pzp, obowigzany jest do uniewaznienia postepowania o

2 Sygn. akt KIO/KD 22/21
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udzielenie zamodwienia publicznego, jesli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W/w przestanka uniewaznienia postepowania sktada sie wiec z trzech okolicznosci,
ktorych taczne wystgpienie skutkuje obowigzkiem uniewaznienia postepowania, tj.:

1. Wystgpito naruszenie przepiséw ustawy pzp regulujgcych udzielenie zamodwienia (wada
postepowania). NieprawidtowoS¢ w opisie przedmiotu zamoéwienia jest sprzeczna z ustawa

pZp;

2. Wada ta skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Umowa w sprawie zamdwienia publicznego w tym
przypadku podlegataby uniewaznieniu na podstawie przestanki z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy
pzp, tj. zawarcia jej z naruszeniem przepiséw ustawy pzp;

3. Wada nie jest mozliwa do usuniecia. Ma charakter trwaty.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 czerwca
2021 r. (sygn. akt KIO 1343/21). Jak wskazata Izba w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku,
zgodnie z do$¢ ugruntowanym orzecznictwem zbudowanym na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
PZP z 2004 r. niejasnos¢ lub nieprecyzyjnosS¢ opisu przedmiotu zamdwienia moze stanowi¢ podstawe
uniewaznienia postepowania (zob. np. orzeczenia z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1869/17
lub z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1507/17). Jednoczesnie KIO uznata, ze orzecznictwo w
tym zakresie pozostaje aktualne takze w obecnym stanie prawnym. Ponadto Izba przyjeta za
prawidlowe stanowisko stwierdzajgce, ze podstawa uniewaznienia ewentualnej zawartej
umowy w przedmiotowej sprawie mogiby by¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy PZP,
gdyz zamodwienie zostatoby udzielone z naruszeniem ustawy, tj. w rozpatrywanej sprawie z
naruszeniem art. 16 pkt 1 i 2 nowej ustawy PZP. W ocenie KIO powyzsze wynikatoby w analizowanej
przez KIO sprawie z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia, co z kolei prowadzitoby do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcdéw, a takze bytoby
sprzeczne z zasadg przejrzystosci.

Podobne rozwazania dotyczace wyktadni art. 457 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy PZP mozna rowniez
odnalez¢ w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2021 r. (sygn. akt KIO
913/21). Izba podkreslita, ze wedtug pogladu wypracowanego w orzecznictwie wydanym na
podstawie poprzedniego stanu prawnego prawidtowe uniewaznienie postepowania z powodu
obarczenia go nieusuwalng wadg na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP z 2004 r. musiato pozostawac
w zwigzku z przestankami uniewaznienia umowy okreSlonymi art. 146 dawnego PZP. Jednocze$nie
KIO nakazata uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 nowej ustawy PZP i przyjeta,
Zze w rozpatrywanej sprawie zastosowanie znajdzie art. 457 ust. 1 pkt 1 in initio nowej
ustawy PZP, gdyz zawarcie umowy stanowitoby udzielenie zamdéwienia z naruszeniem
ustawy. Izba w tym przypadku opowiedziata sie zatem za wykfadnig art. 457 ust. 1 pkt 1 nowej
ustawy PZP, ktora wigze mozliwoSC uniewaznienia umowy z sytuacjy, gdy zamawiajacy
"z naruszeniem ustawy udzielit zamowieni".
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o ZMIANA OKOLICZNOSCI (art. 255 pkt 5)

Ustawodawca dat Zamawiajgcemu prawo do uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy wystgpita
istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzied.

Bezspornie, Zamawiajgcy: Politechnika Warszawska jest publiczng uczelnig wyzszg, ktdra realizuje
przedsiewziecia zwigzane ze szkolnictwem stuzgcym ogodtowi zainteresowanych oséb. Celem
prowadzonego postepowania i przedmiotu zamdwienia, na ktdére Zamawiajgcy pozyskat Srodki z
dofinansowania bylo i jest:
Przedmiotem zamowienia jest przygotowanie projektu architektury serwisu internetowego
Politechniki Warszawskiej wraz z projektami graficznymi (layout’ami) strony gtéwnej i podstron,
wykonanie i uruchomienie serwisu w wersji polskojezycznej oraz anglojezycznej wraz z ustugg
przeniesienia na serwer Zamawiajgcego lub serwer wskazany przez Zamawiajgcego oraz
ustugami utrzymania, serwisowania i administrowania strony przez okres 36 miesiecy liczac od
dnia odebrania przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy ma mie¢ mozliwos¢ zarzadzania treScig strony, jej calg zawartoscig i wygladem
przez system CMS tj. biezgce aktualizowanie, dodawanie, zmienianie tresci, rozbudowe strony,
zaréwno poprzez poszerzenie o dodatkowe dziaty i podstrony, jak réwniez poprzez dodawanie,
usuwanie, podmiane zaftgcznikbw w postaci plikbw oraz materiatdw graficznych
i multimedialnych. Serwis zastgpi aktualnie funkcjonujgcy pod tym adresem serwis internetowy
PW.

Celem zamdwienia jest stworzenie serwisu internetowego Politechniki Warszawskiej, ktory bedzie
odpowiadat standardom stron internetowych europejskich uczelni technicznych, pozwalajac:

1. w czytelny sposéb informowac o Uczelni, zakresie i formie dziatania Uczelni, aktywnosci
Srodowiska akademickiego Uczelni oraz partneréw Politechniki Warszawskiej w okresie
krotko- i dlugoterminowym, w aspekcie dydaktycznym, badawczym, administracyjnym oraz
spotecznym;

2. prowadzi¢ dziatania promocyjne i komunikacyjne majgce pozytywny wplyw na wzrost
zainteresowania ofertg Uczelni w zakresie badan, dydaktyki i wspdtpracy naukowej oraz
biznesowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem rekrutacji kandydatéw na studia wszystkich
stopni oraz form nauczania.

Zamawiajacy przed wszczeciem postepowania przeprowadzit wstepne konsultacje celem pozyskania
informacji na temat dostepnych rozwigzan na rynku jak réwniez parametrow technicznych i
funkcjonalnych. Biorgc pod uwage wielkos¢ posiadanych Srodkéw, Zamawiajacy od poczatku
zaktadat realizacje na ogdlnodostepnych systemach CMS. Intencjg Zamawiajgcego byto opisanie
przedmiotu zamdwienia w taki sposdb, aby uzyskac przedmiot, ktory jest zgodny z potrzebami jak
rowniez wewnatrz politykg rozwoju i bezpieczenstwa w zakresie informatyzacji. W niniejszym
postepowaniu po przeanalizowaniu stanu faktycznego, Zamawiajgcy uznat, iz prowadzac dalej
postepowanie doprowadzitby do kolejnych czynnosci obarczonych nie tylko wadami, ale przede
wszystkim kontynuujgc ocene ofert/dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej nie bedzie w stanie
okresli¢, bez udziatu Wykonawcy, jak bedzie wygladat caty zakres przedmiotu zamédwienia i na ile
wymagania minimalne z opisem ,powinien” bedg spetnione. Czyli Wykonawca — w wyniku przyjetej
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wiasnej interpretacji zaoferowat przedmiot zamdwienia, ktdry nie bedzie spetniat okreslonych na
poczatku celdw Zamawiajgcego, a przede wszystkim nie dziata w oparciu o framework Symfony.
Zasadnym jest réwniez zwrdcenie uwagi na ceny dwoch ofert, ktorych rdznica to ponad 1 milion
brutto a brak jest mozliwosci porownania merytorycznego nie tylko ofert ale réwniez stopnia
spetnienia wszystkich wymagan OPZ w zakresie CMS, jak réwniez pozostatych sktadowych.

Przedmiot zamdwienia miat stuzy¢ dla wszystkich zainteresowanych ksztatceniem na Politechnice
Warszawskiej, studentéw, jak réwniez dla ogétu spoteczenstwa szukajgcych ciekawych artykutdw,
wydarzen prowadzonych przez Uczelnie oraz by¢ dostepny dla 0sdb ze szczegdinymi potrzebami, w
tym osdéb z niepetnosprawnosciami.

W niniejszym postepowaniu istotna zmiana okolicznosci polega na tym, iz w wyniku odmiennej
interpretacji dokonanej przez Wykonawce, sprzecznej z intencjg Zamawiajgcego, Zamawiajacy nie
wie jaki produkt koncowy otrzymatby oraz w jakim stopniu bylyby spetnione wymagania.
Zamawiajacy nie ma mozliwosci dokonania oceny ztozonych ofert, jak rowniez okreslenia czy Oferty
(Nr 1 i 2) spetniajg wszystkie wymagania OPZ, czy tez nie, a jeSli nie, to ktdre
parametry/funkcjonalnosci okresSlone jako ,powinien” nie zostaly zaoferowane oraz czy pomimo
réznicy w cenach sg poréwnywalne. Niestety sg to zakresy, ktorych Zamawiajacy nie jest w stanie
samodzielnie okresli¢ i zbada¢ bez udziatu Wykonawcdw.

Wobec powyzszego wskazane okolicznosci powoduja, ze Zamawiajacy nie moze prowadzi¢ dalszych
czynnoSci w zakresie badania i oceny ofert, w tym réwniez kompleksowej oceny zgodnosci
zaoferowanych rozwigzan z OPZ.

Tym samym Zamawiajgcy zakonczyt postepowanie uniewaznieniem.

Podstawa prawna:
Art. 255 pkt 5i 6
Art. 254 pkt 2

Art. 457 ust. 1 pkt 1

Dyrektor
Centrum Zarzadzania Innowacjami
i Transferem Technologii PW
/-/ Anna Rogowska
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