Orli Staw, dnia 30 listopada 2022 roku

UA.271.1.39.2022

Dotyczy: czesci Il postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi
w zakresie ochrony oséb i mienia na terenie ZUOK "Orli Staw" — cze$¢ | oraz na terenie
SPO znajdujacej sie w Sieradzu — czesc 11”, prowadzonego na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy Pzp - w trybie podstawowym, ogloszonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 20 paZdziernika 2022 roku pod nr 2022/BZP 00402916/01.

Zwigzek Komunalny Gmin , Czyste Miasto, Czysta Gmina” z siedzibg w Kaliszu (Zamawiajgcy), na
podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych
(t.j. Dz.U. 22022 r. poz. 1710 ze zm.), informuje, co nastepuje:

1. Jako oferte najkorzystniejszg w ramach czesci Il uznano oferte ztozong przez Wykonawcéw

wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: AM Ochrona Zbigniew Ktys z siedzibg
w Sieradzu (98-200), Biuro Ochrony Ktys Sp. z 0.0. z siedzibg w Sieradzu (98-200).
2. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie dwéch kryteriow oceny

ofert:
1)
2)

kryterium nr 1 — ,cena brutto oferty”’— znaczenie procentowe kryterium — 60%;
kryterium nr 2 — ,termin ptatnosci faktur” — znaczenie procentowe kryterium — 40%.

3. W przedmiotowym postepowaniu w ramach czesci Il ztozone zostaty nastepujace oferty:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce:

Prosna Kalisz Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu (62-800);

Oferta nr 2 ztozona przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia:

AM Ochrona Zbigniew Ktys z siedzibg w Sieradzu (98-200) — Lider Konsorcjum,
Biuro Ochrony Ktys Sp. z 0.0. z siedzibg w Sieradzu (98-200) — Partner Konsorcjum;

Oferta nr 3 ztozona przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia:

Holding Hunters Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim (62-065) -
Petnomocnik, Blue Hunters Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie (02-326), Green
Hunters Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie (02-326), Hunters Ochrona Plus Sp. z o.0.
z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (97-300), Hunters 24 Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg
w Grodzisku Wielkopolskim (62-065), Human Hunters Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg
w Warszawie (02-326), Biuro Ochrony Sezam — System Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
(61-623);

Oferta nr 4 ztozona przez Wykonawce:

PW The Firm Waldemar Szuwata-Banach Agencja Ochrony The Firm Security Service
z siedzibg w Kaliszu (62-800);

Oferta nr 5 ztozona przez Wykonawce:

Agencja Ochrony Osoéb i Mienia JAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (85-030);

Oferta nr 6 ztozona przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia:



Agencja Ochrony Oséb i Mienia Zubrzycki Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (00-845) —

Lider Konsorcjum, Zubrzycki Ochrona Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (00-845) —

Partner Konsorcjum;

7) Oferta nr 7 ztozona przez Wykonawce:
Zaktad Ochrony Mienia Sp. z 0.0. z siedzibg w Sieradzu (98-200);
8) Oferta nr 8 ztozona przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia:

Agencja Ochrony Warta Sp. z o.0. z siedzibg w Warcie (98-290) — Lider Konsorcjum,

Warta Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warcie (98-290) — Partner Konsorcjum.

4. Punktacja przyznana ofertom w ramach czesci Il w dwdch kryteriach oceny ofert

W wyniku zastosowania wzoréw okreslonych w SWZ:
4.1 W kryterium nr 1 cena brutto oferty — maksymalna ilo$¢ punktow, jakg moze otrzymac

oferta za dane kryterium — 60 punktow:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Oferta nr 1 otrzymata 32,74 punktéw;
Oferta nr 2 otrzymata 60,00 punktow;
Oferta nr 4 otrzymata 49,17 punktoéw;
Oferta nr 5 otrzymata 45,77 punktow;
Oferta nr 6 otrzymata 47,19 punktow;
Oferta nr 7 otrzymata 54,51 punktow;
Oferta nr 8 otrzymata 45,79 punktow.

4.2.W kryterium nr 2 — termin ptatnosci faktur — maksymalna ilo$¢ punktéw, jakg moze

otrzymad oferta za dane kryterium — 40 punktéw:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Oferta nr 1 otrzymata 40,00 punktow;
Oferta nr 2 otrzymata 40,00 punktow;
Oferta nr 4 otrzymata 40,00 punktow;
Oferta nr 5 otrzymata 40,00 punktéw;
Oferta nr 6 otrzymata 40,00 punktow;
Oferta nr 7 otrzymata 40,00 punktow;
Oferta nr 8 otrzymata 40,00 punktow.

4.3.t3czna punktacja przyznana ofertom w dwadch kryteriach oceny ofert:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Oferta nr 1 otrzymata 72,74 punktéw;
Oferta nr 2 otrzymata 100 punktow;

Oferta nr 4 otrzymata 89,17 punktow;
Oferta nr 5 otrzymata 85,77 punktow;
Oferta nr 6 otrzymata 87,19 punktow;
Oferta nr 7 otrzymata 94,51 punktow;
Oferta nr 8 otrzymata 85,79 punktow.

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach czesci Il: Wykonawcy wspélnie

ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: AM Ochrona Zbigniew Ktys z siedzibg w Sieradzu (98-200),

Biuro Ochrony Ktys Sp. z 0.0. z siedzibg w Sieradzu (98-200) ztozyli niepodlegajgcy odrzuceniu oferte,

ktdra spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ. Oferta Wykonawcéw wspdinie

ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia w ramach czesci Il otrzymata 100 punktow w kryteriach

oceny ofert, Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia wykazali spetnienie

warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia z postepowania.



Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach czesci ll:

Podstawag prawng dokonanego wyboru jest art. 239 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.

Z powazaniem
Przewodniczacy Zarzadu
Zwigzku Komunalnego Gmin
,»Czyste Miasto, Czysta Gmina’
(-)

Jan Adam Ktysz

)



