Pytanie:

I. Jako Wykonawca zainteresowany wzieciem udziatu w postepowaniu przetargowym:
,Dostawa i montaz kompletnego systemu odwadniania komunalnego osadu $ciekowego z
zastosowaniem wir6wki dekantacyjnej”’, zwracamy sie z prosbg o wyjasnienia zapisu umowy
§7. ust. 3, (Zat.6), ktory brzmi:

W przypadku nieosiggniecia deklarowanego efektu ekologicznego dostarczonej linii do
odwadniania osadow z uwzglednieniem ztoZzonej w ofercie deklaracji poziomu osiggnigcia
suchej masy ... % sm w wysokosci 1 000 zt (tysigc ztotych) za kazdy 0,1 % sm ponizej
deklarowanego efektu ekologicznego, kary bedg naliczane miesiecznie przez okres
obowigzywania gwarancji, tj. przez 24 miesigce od daty protokotu zdawczo-odbiorczego.
Kary bedg naliczane do momentu wywigzania sie przez Wykonawce z

deklaracji zawartej w ofercie. Podstawg do naliczenia kary z tego tytutu bedg
Sredniomiesieczne wyniki badan stopnia zawarto$ci suchej masy w placku filtracyjnym
wykonywane poczgwszy od pierwszego miesigca po miesigcu zakonczenia rozruchu
technologicznego do daty uptywu gwarancji. Badania suchej masy bedg prowadzone na
warunkach okreslonych w zapisach OPZ dot. rozruchu tzn. na podstawie 4 badan
przeprowadzonych w akredytowanym laboratorium, roztozonych réwnomiernie

w okresie dwdch tygodni.”

Zdaniem Wykonawcy, mechanizm wyznaczania kar umownych w oparciu o przytoczong
zasade jest niepoprawny. Zapis umowy skutkuje tym, ze Wykonawca bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢ za czesc, na ktdrg nie bedzie miat bezposredniego wptywu — na
eksploatacje urzadzenia. W trakcie eksploatacji urzgdzenia na przestrzeni dwéch lat moze
dojs¢ do wielu zmiennych, ktérych Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ na etapie
przetargu np.: zmiana parametréw wejsciowych osadu, zmiana obstugi,

zmiana parametréw pracy urzgdzenia na inne niz nominalne/optymalne. Wykonawca nie
bedzie posiadat wptywu na sposob eksploatacji urzgdzenia przez Zamawiajgcego, ani nie
bedzie miat mozliwosci weryfikacji poprawnosci eksploatacji. W przypadku nieosiggniecia
wymaganego efektu na poziomie 1% sm przez okres 24 m-cy, kara umowna bedzie wynosita
240 000.00 z, co stanowi bardzo wysoki procent kar w stosunku do skali zadania.
Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze, Ze nie jest to maksymalna wysokos¢ kar (w
przypadku wiekszej rozbieznosci pomiedzy uzyskiwanym a deklarowanym efektem, kwoty
bedg odpowiednio wyzsze).

Proponujemy, aby Zamawiajgcy rozwazyt zmiane zapiséw w taki sposéb, aby Wykonawca
odpowiadat za dostarczone urzgdzenie, montaz i wykonanie instalacji odwodnienia, czyli za
wykonywany zakres. Proponujemy zmiane zapisu umowy §7. ust. 3 na nastepujacy:

~W przypadku nieosiggniecia deklarowanego efektu ekologicznego dostarczone;j linii do
odwadniania osadéw z uwzglednieniem ztozonej w ofercie deklaracji poziomu osiggniecia
suchej masy ... % sm w wysokosci 5 000 zt (pie¢ tysiecy ztotych) za kazdy 0,1 % sm ponizej
deklarowanego efektu ekologicznego, kary bedg naliczane na podstawie osigganego efektu
uzyskanego w probie rozruchowej poprzedzajgcej podpisanie protokotu zdawczo-
odbiorczego. Podstawg do naliczenia kary z tego tytutu bedg Srednie wyniki badan stopnia
zawartosci suchej masy w placku filtracyjnym wykonywane w ostatnich 4 tygodniach
rozruchu technologicznego. Badania suchej masy bedg przeprowadzone na warunkach
okreslonych w zapisach OPZ dot. rozruchu, tzn. na podstawie badan przeprowadzonych w
akredytowanym laboratorium, roztozonych réwnomiernie w okresie czterech tygodni i bedg
obejmowacé 8 analiz.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy koryguje tres¢ umowy w nastepujgcy sposoéb:

1. Zmienia si¢ tres¢ §4 ust.1:
Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu gwarancji i rekojmi za wady w odniesieniu do cato$ci



przedmiotu zamowienia wynosi 24 miesigce liczagc od daty podpisania przez Strony
protokotu oddania systemu do eksploatacji bez zastrzezen. Niezaleznie od uprawnieh
wynikajgcych z gwarancji, Zamawiajgcy moze wykonywac uprawnienia z tytutu rekojmi.

2. Zmienia sie tres¢ § 5ust. 4 pkt. 3):

Pozostata czes¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy okreslonego w punkcie 1
niniejszego paragrafu ptatna bedzie po stwierdzeniu osiggniecia i utrzymania podczas
czterotygodniowego prébnego okresu eksploatacyjnego poziomu suchej masy
zadeklarowanego w ofercie, co zostanie zatwierdzone protokotem odbioru koncowego
podpisanym przez Strony, ktéry bedzie podstawg do wystawienia przez Wykonawce faktury
koncowe;.

3. Zmienia sie tres¢ § 7 ust. 3:

W  przypadku nieosiggniecia podczas czterotygodniowego prébnego  okresu
eksploatacyjnego efektu ekologicznego ... % suchej masy zadeklarowanego w ofercie
Zamawiajgcy naliczy kary wysokosci 1000 zt (tysigc ztotych) za kazdy 0,1 % sm ponizej
deklarowanego efektu ekologicznego. Kary bedg naliczane na koniec miesigca
kalendarzowego na podstawie srednich wynikéw badan stopnia zawartosci suchej masy w
placku filtracyjnym z ostatnich 4 tygodni. Badania suchej masy bedg przeprowadzone na
warunkach okreslonych w zapisach OPZ pkt. 4.3 i 4.4. Zamawiajgcy bedzie naliczat kary do
momentu wywigzania sie przez wykonawce z deklaracji zawartej w ofercie nie dtuzej jednak
niz przez okres gwaranc;ji tj. przez 24 miesigce.

4. Zmienia sie tres¢ §14 ust. 7:

Jakakolwiek usterka lub awaria, ktéra nastgpi w okresie gwarancji jakosci bedzie usunieta
przez Wykonawce bezptatnie, tgcznie z dojazdem, transportem przedmiotu umowy do
serwisu, kosztami czesci i robocizny.

Pytanie:

Il. Wnosimy o wyjasnienie zapisu umowy §7. ust. 4 oraz ust. 6 w nawigzaniu do §7. ust. 7
mdwigcym o mozliwo$ci kumulacji kar umownych. Zgodnie z §7. ust. 4 umowy:

»Za niedotrzymanie terminéw usuniecia usterki lub naprawy w wysokosci 0,1 % wartosci
wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 5 ust. 1 umowy za kazdy dzien zwtoki, ktérego
opdznienie dotyczy.”

Natomiast zgodnie z §7. ust. 5:

~W przypadku zwtoki w usunieciu wad stwierdzonych podczas odbioru lub w okresie
gwaranciji i rekojmi za wady Zamawiajgcy moze domagac sie zaptaty kary umownej w
wysokosci 0,1 % za kazdy dzien zwioki liczac od dnia wyznaczonego na usuniecie wad,
wartosci wynagrodzenia ryczattowego brutto okreslonego w § 5 ust. 1 umowy za kazdy dzieh
zwtoki, jednak nie wiecej niz 30% tej wartosci.”

Usterka to sformutowanie uzywane najczesciej jako lzejsze okreslenie ,wady”. Usterka
uznawana jest potocznie za synonim drobnej wady, ktérej usuniecie nie wymaga
nadmiernych naktadéw finansowych i czasu. Prawo budowlane jednak nie reguluje takiego
pojecia. Zgodnie z zapisami umownymi za nie usuniecie “usterki’ grozg surowsze kary niz w
przypadku wad (brak ograniczenia procentowego wzgledem zadania).

Whnosimy o usuniecie §7. ust. 4, ktéry wraz z §7. ust. 6 odnoszg sie do usuniecia wad
(usterek), a stwarzajg ryzyko obcigzenia Wykonawcy podwadjng karg (2x 0.1%) tytutem
usunigcia wady/usterki.

Whnosimy réwniez o zmniejszenie wartosci procentowej kary naliczanej w wysokoséci 0,1% na
0,05% za kazdy dzien zwtoki liczgc od dnia wyznaczonego na usuniecie wad, wartosci



wynagrodzenia ryczattowego brutto okreslonego w § 5 ust. 1 umowy za kazdy dzien zwioki,
jednak nie wiecej niz 30% tej wartosci.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyraza zgode na usuniecie ust. 4 w paragrafie 7. Jednoczes$nie zmienia
numeracje ustepow w paragrafie 7 oraz zmienia tre$¢ nowego ustepu 5 paragrafu 7:

W przypadku zwitoki w naprawie lub zwiloki w usunieciu wad stwierdzonych podczas
odbioru lub w okresie gwarancji i rekojmi za wady Zamawiajacy moze domagaé sie
zaptaty kary umownej w wysokosci 0,1 % za kazdy dzien zwfoki liczagc od dnia
wyznaczonego na usuniecie wad, wartosci wynagrodzenia ryczatftowego brutto
okres$lonego w § 5 ust. 1 umowy za kazdy dzien zwfoki, jednak nie wiecej niz 30% tej
wartosci.

Pytanie:

lll. Zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie, ze nieuzyskiwanie zadeklarowanego efektu
technologicznego nie bedzie definiowanie jako wada lub usterka i nie bedzie dawato
podstawy Zamawiajgcemu do wymierzenia kary tytutem §7 ust. 4 lub 6.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza - za nieuzyskanie zadeklarowanego efektu technologicznego
beda naliczane kary na podstawie §7 ust.3.

Pytanie:
IV. Prosimy o informacje, kto bedzie ponosit koszt przeprowadzenia analiz uzyskiwanego
efektu (Wykonawca czy Zamawiajgcy)?

Odpowiedz:
Wykonawca.

Pytanie:

V. Wnosimy o zmiane §7. ust. 8 z:

tgczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych nie bedzie wyzsza niz 50% wartosci
wynagrodzenia ryczaftowego okre$lonego § 5 ust. 1.

na:

tgczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych nie bedzie wyzsza niz 30% wartosci
wynagrodzenia ryczaftowego okre$lonego § 5 ust. 1.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienia tres¢ §7 ust. 7 (przed zmianami §7 ust.8)

tgczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych nie bedzie wyzsza niz 40% wartosci
wynagrodzenia ryczaftowego okre$lonego § 5 ust. 1.

Pytanie

VI. W tresci umowy §7. ust. 9 Zamawiajgcy zastrzega:

Strony uprawnione sg do dochodzenia odszkodowania za szkode rzeczywistg,
przekraczajgcg kwote naleznych kar umownych na zasadach ogélnych (odszkodowanie
uzupetniajgce).



Wykonawca wnosi o usuniecie tego zapisu lub modyfikacje w taki sposéb, aby konstrukcja
umowy nie dopuszczata dochodzenia odszkodowania za usuniecie wad i usterek wyzszego
niz wynika z zapiséw dotyczgcych wysokosci kar umownych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie/ modyfikacje zapisu.



