Fundusze o Rzeczpospoiita U3 Europeisie
Polska Cyfrowa - Polska Rozwoju Regionalnego

Piaski, dnia 03.08.2022r.

1ZP.271.05.2022

ZAMAWIAJACY:

GMINA PIASKI

UL. 6 STYCZNIA 1
63-820 PIASKI
reprezentowana przez
Wojta Gminy Piaski

Strona internetowa prowadzonego postepowania:

https://platformazakupowa.pl/transakcja/633313

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY
NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na zadanie pn: Dostawa urzadzen, oprogramowania wraz
z wykonaniem audytu cyberbezpieczenstwa i rozbudowa systemu teleinformatycznego
e-Urzad w ramach konkursu grantowego ,,Cyfrowa Gmina”

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm, zwana dalej PZP), Zamawiajacy informuje réwnoczesnie

wszystkich Wykonawcdw o:

I. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Cze$¢ 11 — Dostawa skanera.

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w pkt. XXIII SWZ

Wybrana zostata oferta nr 1 ztozona przez:

Laser Lukasz Pietrzyk, ul. £.6dzka 114, Witobel, 62-060 Steszew

z ceng realizacji przedmiotu zamdwienia w wysokosci 55 273,74 zl brutto

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacj¢ przyznang zlozonym ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert (cena — 60%, termin realizacji — 40 %) oraz taczng punktacje.
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Nr Nazwa i adres Cena oferty Liczba Termin Liczba Laczna
oferty wykonawcy (zl brutto) punktéow realizacji punktéow punktacja
w w
kryterium kryterium
,,cena” LHtermin
realizacji”
3. Laser Lukasz
Pietrzyk, ul.
L.édzka 114, 55273,74 60 30 dni 40 100
Witobel, 62-060
Steszew

Uzasadnienie wyboru.-najkorzystniejszej oferty:
Oferta Wykonawcy Laser Lukasz Pietrzyk, ul. L.odzka 114, Witobel, 62-060 Stgszew speinia
wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskata najwigkszg

liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt. XXIII SWZ.

Cze¢$¢ III - Usluga przeprowadzenia audytu cyberbezpieczenstwa

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w pkt. XXIII SWZ

Wybrana zostata oferta nr 7 ztozona przez:

N-serwis.pl Sp. z o.0., ul. Klimczoka 9, 40-857 Katowice

z ceng realizacji przedmiotu zamowienia w wysokosci 4 797,00 zl brutto

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang zlozonym ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert (cena — 60%, termin realizacji — 40 %) oraz faczng punktacje.

Nr Nazwa i adres Cena oferty Liczba Termin Liczba L.gczna
oferty wykonawcy (z1 brutto) punktéw realizacji punktéw punktacja
w w kryterium
kryterium ,»termin
,,cena” realizacji”
1. ProtectIT Sp. z 0.0.
Ul. Wroblewskiego oferta odrzucona — nie podlega ocenie
18 lok. 606, 93-578
Lédz
4. NetCom Sp. z 0.0,
ul. Jarzebinowa 22/1, oferta odrzucona — nie podlega ocenie

53-120 Wroctaw

S. CompNet Sp. z 0.0,
ul. Leszczynowa oferta odrzucona — nie podlega ocenie

33a, 62-500 Konin

7. N-serwis.pl Sp. z
0.0., ul. Klimczoka 4 797,00 60 30 dni 40 100
9, 40-857 Katowice

8. ATFIDE Sp. z 0.0,
ul. Tysiaclecia oferta odrzucona — nie podlega ocenie

14/14B, 38-400
Krosno
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Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:
Oferta Wykonawcy N-serwis.pl Sp. z 0.0., ul. Klimczoka 9, 40-857 Katowice spelnia
wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskata najwigksza

liczbe punktow na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w pkt. XXIII SWZ.

Czes¢ IV — Rozbudowa systemu teleinformatycznego e-Urzad

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w pkt. XXIII SWZ

Wybrana zostata oferta nr 6 ztozona przez:

e-Instytucja.pl Sp. z o.0., ul. Marszalkowska 58, 00-545 Warszawa

z ceng realizacji przedmiotu zaméwienia w wysokosci 85 977,00 z1 brutto

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang zlozonym ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert (cena — 60%, termin realizacji — 40 %) oraz taczng punktacje.

Nr Nazwa i adres Cena oferty Liczba Termin Liczba t.gczna
oferty wykonawcy (z1 brutto) punktéow realizacji punktow punktacja
w w
kryterium kryterium
,cena” »termin
realizacji”
6. e-Instytucja.pl Sp.
Z0.0.,
ul. Marszatkowska 85 977,00 60 30 dni 40 100
58, 00-545
Warszawa

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta Wykonawcy e-Instytucja.pl sp. z o.0., ul. Marszatkowska 58, 00-545 Warszawa
spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskata
najwieksza liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt. XXITII
SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE
W niniejszym postepowaniu odrzucono nastepujace oferty:
Cze$¢é III — Usluga przeprowadzenia audytu cyberbezpieczenstwa

1. Oferta Nr 1 firmy ProtectIT Sp. z 0.0. Ul. Wrdblewskiego 18 lok. 606, 93-578 £.6dz zostata

odrzucona.
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Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w formularzu ofertowym oswiadczyt, ze sktadana oferta wigze go do dnia
05.08.2022r. Zamawiajgcy dnia 6.07.2022r. dokonat zmiany tresci SWZ, zmienil termin
sktadania ofert oraz termin zwigzania ofertg. Rozdziat XXI ,termin zwigzania ofertg” pkt. 1
otrzymat brzmienie: Wykonawca bedzie zwigzany ofertg od dnia uptywu terminu sktadania
ofert, przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uptywa
termin sktadania ofert do dnia 09.08.2022r. (30 dni). Termin okreslony w formularzu
ofertowym oferenta jest sprzeczny z wymogiem Zamawiajgcego. Na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 5 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamodwienia.

2. Oferta Nr 4 firmy NetCom Sp. z 0.0., ul. Jarzgbinowa 22/1, 53-120 Wroctaw zostata
odrzucona.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp z uwagi na to, Ze jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w formularzu ofertowym os$wiadczyt, ze skladana oferta wigze go do dnia
07.08.2022r. Zamawiajgcy dnia 6.07.2022r. dokonat zmiany tresci SWZ, zmienil termin
sktadania ofert oraz termin zwigzania oferta. Rozdziat XXI ,termin zwigzania ofertg” pkt. 1
otrzymatl brzmienie: Wykonawca bedzie zwigzany oferta od dnia uplywu terminu skladania
ofert, przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uptywa
termin skladania ofert do dnia 09.08.2022r. (30 dni). Termin okreslony w formularzu
ofertowym oferenta jest sprzeczny z wymogiem Zamawiajacego. Na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 5 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia.

3. Oferta Nr 5 firmy CompNet Sp. z 0.0., ul. Leszczynowa 33a, 62-500 Konin zostata
odrzucona.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp z uwagi na to, Ze jej

tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia
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Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w formularzu ofertowym nie uzupetnit o§wiadczenia zwigzanego z terminem
zwiazania oferta. Pozostawil puste miejsce. Zamawiajacy dnia 6.07.2022r. dokonal zmiany
tresci SWZ, zmienil termin skladania ofert oraz termin zwigzania oferta. Rozdzial XXI
termin zwigzania ofertg” pkt. 1 otrzymat brzmienie: Wykonawca bedzie zwigzany ofertg od
dnia uptywu terminu skladania ofert, przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania oferta
jest dzien, w ktorym uplywa termin sktadania ofert do dnia 09.08.2022r. (30 dni). Brak
okredlenia terminu zwigzania ofertg w formularzu ofertowym oferenta jest sprzeczny
z wymogiem Zamawiajgcego. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jest tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

4. Oferta Nr 8 firmy ATFIDE Sp. z 0.0., ul. Tysiaclecia 14/14B, 38-400 Krosno zostala
odrzucona.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej
tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w formularzu ofertowym o$wiadczyl, ze skladana oferta wigze go do dnia
05.08.2022r. Zamawiajacy dnia 6.07.2022r. dokonal zmiany tresci SWZ, zmienit termin
sktadania ofert oraz termin zwigzania ofertg. Rozdziat XXI ,termin zwigzania ofertg” pkt. 1
otrzymat brzmienie: Wykonawca bedzie zwiazany oferta od dnia uptywu terminu sktadania
ofert, przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania oferta jest dzien, w ktérym uptywa
termin sktadania ofert do dnia 09.08.2022r. (30 dni). Termin okre$lony w formularzu
ofertowym oferenta jest sprzeczny z wymogiem Zamawiajacego. Na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 5 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamdéwienia.

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajacego przystugujg
Wykonawcom $rodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi

w Dziale IX PZP.




