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Do Wykonawcdw bioracych udziat
W postepowaniu

ZAWIADOMIENIE WYNIKAJACE Z ART. 253 UST. 1 USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zamawiajgcy: Powiat Radzyriski, pl. Potockiego 1, 21-300 Radzyn Podlaski, na podstawie art. 253 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.) zawiadamia,
o czynnosciach jakie podjat w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na dostawe sprzetu
komputerowego, peryferyjnego, audiowizualnego i innej elektroniki na potrzeby wyposazenia Branzowego
Centrum Umiejetnosci w dziedzinie elektryki w Radzyniu Podlaskim, ogtoszonego w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 28.02.2024 r. pod numerem 2024/BZP 00223129/01.

1. WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY:
Za najkorzystniejszg, zostata uznana oferta ztozona przez:
a) w zakresie czesci | tj. Zestawy komputerdw stacjonarnych wraz z akcesoriami

ALLTECH Spétka Jawna Zdzistaw Pajak, Artur Pajak
ul. Spétdzielcza 33
09-407 Ptock

Uzasadnienie:

Oferta ztozona przez w/w wykonawce jest najkorzystniejsza ofertg pod wzgledem kryteriéw oceny ofert
okreslonych w SWZ (tj. cena ofertowa brutto — waga 60%, okres gwarancji - waga 40%), ktorymi
to Zamawiajacy kierowat sie przy wyborze. Cena oferty to 367 997,30 zt brutto — liczba punktow jaka uzyskat
Wykonawca w ramach kryteriow to: 60 za cene, 40 za okres gwarancji.

Wskazany wykonawca nie podlega wykluczeniu, oferta jest wazna, nie podlega odrzuceniu i uzyskata 100
punktow.

W niniejszym postepowaniu w zakresie czesci nr | oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy, ktorzy uzyskali
punktacje zgodnie z ponizszym.

Punkty w | Punkty w Eiﬁgga
Nr Nazwa, siedziba i adres wykonawcy kryterium | kryterium Srzyznarjwa
ceny gwarancji o o
1 NKK SYSTEM sp. z 0.0., ul. Tatarska 5, 30-103 Krakow 51,60 40 91,60
NTT Technology Sp. z 0.0., Zakret, ul. Trakt Brzeski 89
2 05-077 Warszawa Oferta odrzucona
ALLTECH spotka jawna Zdzistaw Pajagk, Artur Pajak
3 Ul. Spétdzielcza 33, 09-407 Ptock el 4l 100
ATT Media sp. z 0. 0., UL Stanistawa Moniuszki 12,
* | 21-500 Biata Podlaska Oferta odrzucona
MaN Complex, Grzywna Marek, tapacz Norbert,
58,80 40 98,80
> ul. W. Przyborowskiego 4/1, 25-417 Kielce !




B
A b
3 ;g?;%y;ggwnﬁézformacyjne Sp. z 0.0., ul. Kilinskiego 6 Oferta odrzucona
9 | IMMITIS Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz Oferta odrzucona
10 | Web-Profit Maciej Kuzlik, Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie Oferta odrzucona
11 | ITness. Dawid tukaszek, Ul. Gtowackiego 2D, 28-230 Potaniec 58,80 40 98,80
12 | FHU Horyzont Krzysztof Lech, Ul. Parkowa 6, 38-300 Gorlice Oferta odrzucona
13 | e o e g | o | w0 | s

b) w zakresie czesci Il tj. Urzadzenia wielofunkcyjne

MaN Complex, Grzywna Marek, tapacz Norbert
ul. W. Przyborowskiego 4/1
25-417 Kielce

Uzasadnienie:

Oferta ztozona przez w/w wykonawce jest najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ (tj. cena ofertowa brutto — waga 60%, okres gwarancji - waga 40%), ktorymi
to Zamawiajacy kierowat sie przy wyborze. Cena oferty to 51 785,26 zt brutto — liczba punktow jakg uzyskat

Wykonawca w ramach kryteriow to: 60 za ceng, 40 za okres gwarancji.

Wskazany wykonawca nie podlega wykluczeniu, oferta jest wazna, nie podlega odrzuceniu i uzyskata 100
punktow.

W niniejszym postepowaniu w zakresie czesci nr Il oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy, ktdrzy uzyskali

punktacje zgodnie z ponizszym.

Punkty w Punkty w tqczna.
o ; . punktacja
Nr Nazwa, siedziba i adres wykonawcy kryterium | kryterium orzyznana
ceny gwarancji ofercie
PC-NET Dobrostaw Checinski,
! ul. Wtadystawa Bartoszewskiego 22-24, 78-400 Szczecinek 27, 40 9288
5 FAXPOL ANDRZEJ IWANOWICZ SP. Z Q.0., ul. Bartycka 22 59,40 40 99,40
00-716 Warszawa
Hermes F.H. Marcin Krasucki PI. wolnosci 9,
3 | 21-300 Radzyr Podlaski 29,40 40,00 s8a
MaN Complex, Grzywna Marek, tapacz Norbert
4 ul. W. Przyborowskiego 4/1, 25-417 Kielce = D 100
CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0.,
> | ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom LD 40 91,60
AV Multimedia Matysz i Spotka Sp. J.,
8 ul. Gtowackiego 7/7, 25-368 Kielce Glerta edrzupona




c) w zakresie czesci Il tj. Laptopy wraz z akcesoriami

ALLTECH Spétka Jawna Zdzistaw Pajgk, Artur Pajgk
ul. Spotdzielcza 33
09-407 Ptock

Uzasadnienie:

Oferta zfozona przez w/w wykonawce jest najkorzystniejsza ofertg pod wzgledem kryteriéw oceny ofert
okreslonych w SWZ (tj. cena ofertowa brutto — waga 60%, okres gwarancji - waga 40%), ktérymi
to Zamawiajacy kierowat sie przy wyborze. Cena oferty to 257 623,50 zt brutto — liczba punktéw jakg uzyskat
Wykonawca w ramach kryteridw to: 60 za cene, 40 za okres gwarancji.

Wskazany wykonawca nie podlega wykluczeniu, oferta jest wazna, nie podlega odrzuceniu i uzyskata 100
punktow.

W niniejszym postepowaniu w zakresie czesci nr |l oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy, ktdrzy uzyskali
punktacje zgodnie z ponizszym.

Punkty w Punkty w tqczna.
e . . punktacja
Nr Nazwa, siedziba i adres wykonawcy kryterium kryterium P RAIG
ceny gwarancji oferele
ALLTECH spotka jawna Zdzistaw Pajgk, Artur Pajgk Ul. Spét-
’ 100
L dzielcza 33, 09-407 Ptock 60 40
MaN Complex, Grzywna Marek, tapacz Norbert
51,60 4 91,60
2 ul. W. Przyborowskiego 4/1, 25-417 Kielce ! 0
CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0.,
93,40
® | ul. Wolnoé¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom >3,40 40 :
AV Multimedia Matysz i Spotka Sp. J.,
41l Gtowackiego 7/7, 25-368 Kielce it 40 89,80
5 | Web-Profit Maciej Kuzlik, Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie Oferta odrzucona

d) w zakresie czesci IV tj. Urzadzenia sieciowe i monitory

ATT Media Sp. z 0. 0.
ul. Stanistawa Moniuszki 12
21-500 Biata Podlaska

Uzasadnienie:

Oferta ztozona przez w/w wykonawce jest najkorzystniejszg oferta pod wzgledem kryteriéw oceny ofert
okreslonych w SWZ (tj. cena ofertowa brutto — waga 60%, okres gwarancji - waga 40%), ktorymi
to Zamawiajacy kierowat sie przy wyborze. Cena oferty to 85 522,00 zt brutto — liczba punktow jakg uzyskat
Wykonawca w ramach kryteriow to: 60 za cene, 40 za okres gwarancji.

Wskazany wykonawca nie podlega wykluczeniu, oferta jest wazna, nie podlega odrzuceniu i uzyskata 100
punkiow.

W niniejszym postepowaniu w zakresie czesci nr IV oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy, ktorzy uzyskali
punktacje zgodnie z ponizszym.

taczna
Punkty w Punkty w d :
o k ’ punktacja
Nr Nazwa, siedziba i adres wykonawcy kryterium | kryterium przyznana
ceny gwarancji :
ofercie




. PARTNER.}ustyna Bandzarewicz, Ortel Krélewski Pierwszy 31B 44,40 0 84,40
21-530 Piszczac
ATT Media sp. z 0. 0., ul. Stanistawa Moniuszki 12,

2 21-500 Biata Podlaska 60 40 100
MaN Complex, Grzywna Marek, tapacz Norbert

8 ul. W. Przyborowskiego 4/1, 25-417 Kielce SE20 W 28,20
CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp.z 0.0,

H ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom i Al 90,40
AV Multimedia Matysz i Spotka Sp. J.,

> ul. Gtowackiego 7/7, 25-368 Kielce CferraeReen

6 | Web-Profit Maciej Kuzlik, Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie Oferta odrzucona
Power Komputery Tomasz tapa, Ludwika Warynskiego 53a

7| 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski 4240 40 BrAL

e) w zakresie czesci V tj. Telewizory, projektory wraz z akcesoriami

MaN Complex, Grzywna Marek, tapacz Norbert
ul. W. Przyborowskiego 4/1
25-417 Kielce

Uzasadnienie:

Oferta ztozona przez w/w wykonawce jest najkorzystniejszg ofertg pod wzgledem kryteriéw oceny ofert
okreslonych w SWZ (tj. cena ofertowa brutto — waga 60%, okres gwarancji - waga 40%), ktorymi
to Zamawiajacy kierowat sie przy wyborze. Cena oferty to 73 767,00 zt brutto — liczba punktdw jaka uzyskat
Wykonawca w ramach kryteridw to: 60 za cene, 40 za okres gwarancji.

Wskazany wykonawca nie podlega wykluczeniu, oferta jest wazna, nie podlega odrzuceniu i uzyskata 100
punktow.

W niniejszym postepowaniu w zakresie czesci nr V oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy, ktdrzy uzyskali
punktacje zgodnie z ponizszym.

Punkty w Punkty w ’r_aczna.

o e : ; punktacja

Nr Nazwa, siedziba i adres wykonawcy kryterium | kryterium vznana
ceny gwarancji przy ’

ofercie

KONVERTA Sp. z 0. 0., ul. Juliusza Stowackiego 6A/10
! 42-217 Czestochowa 41,40 40 81,40

MaN Complex, Grzywna Marek, tapacz Norbert

4
% ul. W. Przyborowskiego 4/1, 25-417 Kielce 2 o 106
CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0.,
® | ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom 08,80 40 “Eak
AV Multimedia Matysz i Spétka Sp. J.,
g ul. Gtowackiego 7/7, 25-368 Kielce 3420 e 720
5 | Barzycki Inwestycje Tomasz Barzycki, 34-206 Kukdw 121A Oferta odrzucona

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwier publicznych (Dz.U. z 2023r. poz.
1605 ze zm.) Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamdwienia publicznego, w terminie nie krotszym niz
5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato
przestane przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, albo 10 dni, jezeli zostato przestane w inny
sposaob.



2. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA W ZAKRESIE CZESCI VI:

Zamawiajgcy na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdwienri publicznych
(tj. Dz.U.2023.1605 ze zm.) w zwigzku z art. 70° ustawy z 23 kwietnia 1964 — Kodeks cywilny
(tj. Dz.U.2023.1610) uniewaznit postepowanie w zakresie czesci VI poniewaz obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Uzasadnienie: Wadg postepowania w zakresie czesci VI byto sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia
w sposob niejednoznaczny i wprowadzajacy w btad tj. opis zawarty w karcie informacyjnej nie byt tozsamy
z szczegotowym opisem przedmiotu zamoéwienia. Préba jego naprawienia poprzez wyjasnienia i modyfikacje
dokumentow zamdwienia byta dokonana niedbale co dodatkowo wprowadzato w btad co do zakresu
przedmiotu zamowienia i w konsekwencji doprowadzito do ztozenia ofert nieporéwnywalnych, braku
mozliwosci oceny, naruszenia zasady réwnego traktowania i zasady przejrzystosci.

3. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

Zamawiajacy w niniejszym  postepowaniu  odrzucit nizej wymienione oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023.1605 ze zm.)
poniewaz tresc tych ofert jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

W zakresie czesci | Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy:
1) NTT Technology Sp. z 0. 0., ul. Trakt Brzeski 89, 05-077 Warszawa;
Uzasadnienie: Niezgodnosc oferty z opisem przedmiotu zaméwienia. Wykonawca nie uwzglednit
w zestawie komputerowym nr 2 dodatkowej karty graficznej, ktorej Zamawiajacy wymagat.

2) ATT Media Sp. z 0. 0., ul. Stanistawa Moniuszki 12, 21-500 Biata Podlaska;
Uzasadnienie: Niezgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu zamowienia. Zarowno w zestawie
komputerowym nr 1 jak i 2, Wykonawca zaoferowat monitor z wbudowanymi gtoénikami wbrew
wymaganiom Zamawiajacego. Wykonawca zaoferowat zestawy komputerowe nr 1 i 2 bez
dodatkowego dysku SSD.

3) CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0. 0., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom;
Uzasadnienie: Niezgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu zamowienia. Zardwno w zestawie
komputerowym nr 1 jak i 2, Wykonawca zaoferowat monitor, ktdrego czestotliwos$é odswiezania
wynosi 60Hz. Zamawiajgcy wymagat aby czestotliwosé odswiezania wynosita min. 75 Hz.

4) AV Multimedia Matysz i Spétka Sp. J., ul. Gtowackiego 7/7, 25-368 Kielce;
Uzasadnienie: Niezgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu zamdwienia. Zarowno w zestawie
komputerowym nr 1 jak i 2, Wykonawca zaoferowat monitor z wbudowanymi gfosnikami wbrew
wymaganiom Zamawiajgcego. Ponadto Wykonawca nie opisat jaki model procesora oferuje co
uniemozliwito Zamawiajgcemu zweryfikowac czy zestaw komputerowy nr 1 2 zgodny jest z opisem
przedmiotu zamowienia w tym zakresie.

5) PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0., ul. Kilinskiego 6, 28-230 Potaniec;
Uzasadnienie: Niezgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu zamodwienia. Zardwno w zestawie
komputerowym nr 1 jak i 2, Wykonawca zaoferowat monitor z wbudowanymi gtosnikami wbrew
wymaganiom Zamawiajgcego.

6) IMMITIS Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz;
Uzasadnienie: Niezgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu zamowienia. Zaréwno w zestawie
komputerowym nr 1 jak i 2, Wykonawca zaoferowat monitor z wbudowanymi gtosnikami wbrew
wymaganiom Zamawiajacego.

7) Web-Profit Maciej Kuzlik, Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie;




Uzasadnienie: Niezgodno$¢ oferty z opisem przedmiotu zamodwienia. Zaréwno w zestawie

komputerowym nr 1 jak i 2, Wykonawca zaoferowat monitor z wbudowanymi gtosnikami wbrew
wymaganiom Zamawiajgcego.

FHU Horyzont Krzysztof Lech, Ul. Parkowa 6, 38-300 Gorlice;

Uzasadnienie: Niezgodnos$¢ oferty z opisem przedmiotu zamodwienia. Zaréwno w zestawie
komputerowym nr 1 jak i 2, Wykonawca zaoferowat monitor z wbudowanymi gtosnikami wbrew
wymaganiom Zamawiajgcego.

W zakresie czesci Il Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy:

1)

AV Multimedia Matysz i Spétka Sp. J., ul. Gtowackiego 7/7, 25-368 Kielce;

Uzasadnienie: Niezgodno$¢ oferty z opisem przedmiotu zamdwienia. Zaoferowane przez
Wykonawce urzadzenie wielofunkcyjne nr 2 nie posiada, wymaganego przez Zamawiajgcego,
systemu stafego zasilania tuszem (CISS), a urzadzenie wielofunkcyjne nr 3 ma niewtasciwg
technologie druku tj. atramentowa zamiast laserowe;.

W zakresie czesci lll Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy:

1)

Web-Profit Maciej Kuzlik, Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie;

Uzasadnienie: Niezgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu zamowienia. Zaoferowany procesor
nie spetnia warunku min. 21300 pkt w benchmarku PassMark, ktéry Zamawiajgcy dotaczyt
do dokumentow zamdwienia w celu okredlenia zakresu procesoréw, ktére spetniajg wymagania
Zamawiajgcego i na podstawie, ktorego Wykonawca powinien dobiera¢ oferowany sprzet.

W zakresie czesci IV Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy:

1)

AV Multimedia Matysz i Spétka Sp. J., ul. Gtowackiego 7/7, 25-368 Kielce;
Uzasadnienie: Niezgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu zamoéwienia. Zaoferowany przez
Wykonawce monitor interaktywny posiada system Android 11 zamiast Androida 13.

Web-Profit Maciej Kuzlik, Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie;

Uzasadnienie: Niezgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu zamdwienia. Zaoferowane przez
Wykonawce urzadzenie sieciowe nr 1 nie spefnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie portéw
t.j. ,LAN 10/100/1000 minimum 3 sztuki”.

W zakresie czesci V Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy:

1) Barzycki Inwestycje Tomasz Barzycki, 34-206 Kukéw 121A;
Uzasadnienie: Niezgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu zamowienia. Zaoferowany przez
Wykonawce telewizor nr 1 i nr 2 majg czestotliwos¢ odswiezania 100Hz wiec nie spetniajg
minimalnej czestotliwosci odSwiezania wymaganej przez Zamawiajacego t.j. 120Hz.
Pouczenie

Na powyzsze czynnosci zamawiajgcego stuzg srodki ochrony prawnej, o ktdrych mowa w dziale [X ustawy
Prawo zamdwieri publicznych.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu.
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WICESTA ROST%R'ADZ%NSKi




