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Wolbrom, dnia 20.05.2024 r. 

 

 

 

 

Do:    Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej 

Krajowa Izba Odwoławcza 

ul. Postępu 17A 

02-676 Warszawa 

 

 

Odwołujący:    BUDRIM sp. z o.o.  

ul. Rolnicza 2a 

59-216 Kunice 

KRS: 0000204965 

reprezentowane przez pełnomocnika: 

r. pr. Bartłomieja Skorupa 

Kancelaria Radcy Prawnego Bartłomiej Skorupa 

adres do doręczeń: 

ul. Zacisze 15a, 32-340 Wolbrom 

e-mail: bskorupa@bskorupa.pl 

tel.: 500 263 461 

 

 

Zamawiający:   Gminy Legnica 

Gmina Legnica – Urząd Miasta Legnica 

Plac Słowiański 8 

59-220 Legnica 

e-mail:  zamowienia.publiczne@legnica.eu 

 

Numer postępowania:   IM.RZP.271.6.1.365.5.2024 

 

Dotyczy postępowania:  „Budowa ul. Wiślanej w Legnicy” (dalej: „Postępowanie”) 

 

 

 

ODWOŁANIE 

 

Działając w imieniu BUDRIM sp. z o.o. (dalej: „Odwołujący” lub „BUDRIM”), na podstawie 

udzielonego pełnomocnictwa (w załączeniu), na podstawie art. 513 pkt. 1 i 2 i 514 ust. 1 w zw. z art. 505 

ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (dalej: „ustawa PZP”) wnoszę 

odwołanie wobec: 

 

 

• czynności wyboru jako najkorzystniejszej oferty złożonej przez wykonawcę BUDROMOS J.T. 

Bieńkowscy sp.j. (dalej: „BUDROMOS”) pomimo, iż oferta tego wykonawcy nie spełnia warunku udziału 

w postępowaniu określonego w pkt. 2 ppkt. 2.1.1 Instrukcji dla Wykonawców (dalej: IDW); 
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Składając odwołanie zarzucam Zamawiającemu obrazę następujących przepisów prawa: 

 

1. art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez uznanie, iż najkorzystniejszą ofertą na podstawie kryteriów 

określonych w IDW oraz ofertą spełniającą warunki udziału w postępowaniu jest oferta BUDROMOS 

podczas gdy oferta ta nie spełnia warunków udziału w postępowaniu; 

2. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy PZP poprzez uznanie, iż oferta odwołującego spełnia 

warunek udziału w postępowaniu określony w pkt. 2 ppkt. 2.1.1 IDW podczas gdy wskazane przez 

BUDROMOS zadania nie spełnia warunków udziału w postępowaniu określonych we wskazanym pkt. 

IDW; 

3. art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania BUDROMOS do uzupełnienia 

doświadczenia na potwierdzenie spełnienia warunku udziału w postępowaniu określonym w pkt. 2 ppkt. 

2.1.1 IDW; 

4. art. 16 pkt 1 i 2) ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia  

w sposób niezapewniający zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców 

oraz w sposób nieprzejrzysty w następstwie dokonania zaniechania zbadania i oceny ofert w sposób 

zgodny z warunkami określonymi w IDW; 

 

Podnosząc w/w zarzuty wnoszę o: 

 

1. uwzględnienie odwołania w całości; 

2. nakazanie Zamawiającemu unieważnienia wyboru oferty BUDROMOS jako najkorzystniejszej oraz 

dokonanie ponownej oceny ofert; 

3. nakazanie Zamawiającemu wezwania BUDROMOS w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do uzupełnienia 

przez BUDROMOS dokumentów potwierdzających spełnienie warunku udziału określonego w pkt. 2 

ppkt. 2.1.1 IDW 

 

ponadto wnoszę o: 

 

4. zasądzenie kosztów postępowania odwoławczego w tym kosztów zastępstwa prawnego według spisu 

przedstawionego na rozprawie. 

 

Wniosek o uwzględnienie odwołania przez Zamawiającego 

 

Jednocześnie mając na uwadze treść postawionych zarzutów oraz okoliczności faktyczne sprawy wnoszę  

o uwzględnienie niniejszego odwołania w całości przez Zamawiającego. Powyższe jest uzasadnione  

z punktu widzenia ekonomiki postepowania w kontekście czasu trwania postępowania, jak również 

dodatkowych kosztów jakie będą się wiązały w przypadku przegrania przez Zamawiającego sprawy na 

skutek niniejszego odwołania co w okolicznościach przywołanych w treści uzasadnienia wydaje się być 

wysoce prawdopodobne.  

 

Termin na wniesienie odwołania 

 

Odwołujący otrzymał informację o czynności Zamawiającego polegającej na wyborze oferty BUDROMOS  

w dniu 13.05.2024 r.  Stąd też 5 dniowy termin na złożenie odwołania upływa w dniu 20.05.2024 r. 

 

Interes Odwołującego do wniesienia odwołania w myśl art. 505 ust. 1 nowej ustawy PZP 
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Naruszenie przez Zamawiającego przywołanych w petitum niniejszego odwołania przepisów ustawy PZP 

spowodowało, iż oferta BUDROMOS została wybrana jako najkorzystniejsza w sytuacji, w której oferta ta 

nie spełnia warunku udziału w postępowaniu. Mając na uwadze powyższe uwzględnienie niniejszego 

odwołania przez Krajową Izbę Odwoławczą zgodnie z jego żądaniem spowoduje, iż Zamawiający dokonana 

ponownej weryfikacji oferty Odwołującego, która w przypadku braku uzupełnienia dokumentów na 

potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu zostanie odrzucona co w konsekwencji 

doprowadzi do oceny a następnie wyboru oferty złożonej przez Odwołującego. Odwołujący w przypadku 

pozostawienia w obiegu oferty, która została wybrana jako najkorzystniejsza pomimo, iż nie spełnia 

warunku udziału w postępowaniu utraci możliwość realizacji zamówienia.  

 

UZASADNIENIE 

 

1. Zamawiający Gmina Legnica (dalej: „Zamawiający”) prowadzi postępowanie o udzielenie zamówienia 

publicznego na realizację zadania pn. „Budowa ul. Wiślanej w Legnicy”. 

 

2. Pismem z dnia 13.05.2024 r. w wyniku dokonania oceny ofert poinformował  

o wyborze jako najkorzystniejszej oferty BUDROMOS.  

 

3. W ocenie Odwołującego Zamawiający w trakcie badania i oceny ofert dokonał błędnej weryfikacji 

doświadczenia zawodowego wykonawcy BUDROMOS wskazanego w załączniku nr 3 na potwierdzenie 

spełnienia warunku udziału w postępowaniu określonego w pkt. 2 ppkt. 2.1.1 IDW. 

 

4. Zgodnie z pkt. 2 ppkt. 2.1.1 IDW w zakresie zdolności zawodowych Zamawiający wymagał wykazania 

się następującym doświadczeniem podmiotów ubiegających się o udzielenie zamówienia: 
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5. Na potwierdzenie spełnienia tego warunku udziału w postępowaniu BUDROMOS w załączniku nr 3 do 

oferty wskazał następujące zadania: 

 

 

 

6. W ocenie Odwołującego po przeanalizowaniu zadań wskazanych w pkt. 2 i 3 powyższej tabeli, zadania 

te nie spełniają warunku określonego w pkt. 2 ppkt. 2.1.1 IDW, gdyż BUDROMOS nie wykazał się 

doświadczeniem w budowie lub przebudowie drogi klasy min. D o nawierzchni z betonowej kostki 

brukowej o długości w jednym ciągu min. 150 mb.  

 

7. Odwołujący po zapoznaniu się z dokumentacją projektową dotyczącą zadań wskazanych przez 

BUROMOS w pkt. 2 i 3 wykazu robót nie dostrzega by droga na odcinku minimum 150 metrów 

bieżących została wykonana w nawierzchni z betonowej kostki brukowej. Wskazać należ, iż 

sam BUDROMOS w części opisowej wykazu robót potwierdza tę okoliczność. BUDROMOS podaje co 

prawda długość odcinków przebudowywanych/budowanych we wskazanych zadania dróg, jednak 

odnosząc się już bezpośrednio do nawierzchni z betonowej kostki brukowej dokonuje wskazania, iż  

z betonowej kostki brukowej w ramach obu zadań były wykonane „drogi dla ruchu pieszych”. 
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8. Odwołujący wskazuje, iż warunek udziału postępowania określony w pkt. 2 ppkt. 2.1.1 IDW nie dotyczył 

chodników, które BUROMOS próbuje na cele niniejszego postępowania definiować jako droga dla ruchu 

pieszych, a dotyczył drogi.  

 

9. Z dokumentacji technicznej dotyczącej zadania wskazanego w pkt. 2 wykazu robót wynika: 

 

 
 

Z powyższego w sposób jednoznaczny wynika, iż wzdłuż drogi gminnej projektuje się obustronne chodniki 

wykonane z kostki betonowej oddzielone od drogi pasem zielni, która to droga została wykonana  

w nawierzchni bitumicznej. Co więcej dokumentacja projektowa dotycząca przedmiotowego zadania  

w żadnym zakresie nie wskazuje i nie rozróżnia drogi dla ruchu pieszych. 

 

Dowód: 

1) Dokumentacja techniczna (część opisowa) dla zadania wskazanego w pkt. 2 wykazu robót  

2) Projekt zagospodarowania terenu dla zadania wskazanego w pkt. 2 wykazu robót 

 

10. Z dokumentacji technicznej dotyczącej zadania wskazanego w pkt. 3 wykazu robót wynika: 
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Ponadto wskazać należy, iż z projektu zagospodarowania terenu dla przedmiotowego zadania w sposób 

jasny i precyzyjny wynika, iż w zadaniu tym jedynie chodniki zostały wykonane z betonowej kostki 

brukowej. 

 

Dowód: 

3) Dokumentacja techniczna (część opisowa) dla zadania wskazanego w pkt. 3 wykazu robót  

4) Projekt zagospodarowania terenu dla zadania wskazanego w pkt. 3 wykazu robót 
 

11. Z tych też względów wskazane przez BUDROMOS zadania w pkt. 2 i 3 wykazu robót nie mogą spełniać 

warunku udziału w postępowaniu, gdyż w ramach żadnego z tych zadań na odcinku drogi minimum 

150 mb nie wykonano nawierzchni z betonowej kostki brukowej. Próba wykazywania, przez 

BUDROMOS, iż w ramach tych zadań były realizowane chodniki, nie może stanowić o potwierdzeniu, 

że wykonawca ten dysponuje doświadczeniem przy realizacji drogi klasy D o nawierzchni z betonowej 

kostki brukowej, gdyż w obu tych zadaniach droga przeznaczona dla ruchu pojazdów została wykonana 

z nawierzchni bitumicznej.  

 

12. W tym miejscu również należy zwrócić uwagę na treść rozporządzenia Ministra Infrastruktury w prawie 

przepisów techniczno-budowlanych dotyczących dróg publicznych z dnia 24.06.2022 r. Zgodnie z § 11 

przedmiotowego rozporządzenia: 
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Zgodnie z § 13 ust. 2 w/w rozporządzenia: 

 

 
 

Natomiast zgodnie z § 17 rozporządzenia: 

 

 
 

13. Powyższe wskazuje dodatkowo, iż droga klasy D musi spełnić między innymi wyżej wymienione 

warunki/parametry. Droga tej klasy przede wszystkim jest projektowana na określoną prędkość tj. do 

30 km oraz posiada minimalne szerokości pasa ruchu. Powyższe potwierdza, iż chodnik prezentowany 

przez BUDROMOS w treści zadań wskazanych na potwierdzenie spełnienia warunku udziału  

w postepowaniu nie może być uznany za spełniający warunek udziału w postępowaniu, gdyż nie spełnia 

on choćby warunków dotyczących prędkości jak również minimalnej szerokości jak dla drogi klasy D.  

 

14. Mając powyższe na uwadze, niniejsze odwołanie jest konieczne oraz w pełni uzasadnione.  

 
 

Załączniki: 

1) Pełnomocnictwo dla radcy prawnego Bartłomieja Skorupy wraz z dowodem wniesienia opłaty skarbowej 

2) Opłata od odwołania w kwocie 10 000,00 zł 

3) Odpis z właściwego rejestru Przystępującego 

4) Dowód przekazania kopii przystąpienia Zamawiającemu 

5) Dokumentacja techniczna (część opisowa) dla zadania wskazanego w pkt. 2 wykazu robót  

6) Projekt zagospodarowania terenu dla zadania wskazanego w pkt. 2 wykazu robót 

7) Dokumentacja techniczna (część opisowa) dla zadania wskazanego w pkt. 3 wykazu robót  

8) Projekt zagospodarowania terenu dla zadania wskazanego w pkt. 3 wykazu robót 
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