
 
 

 

Bytom, dn. 05.09.2023 r. 

DZP – 20/2023 
 

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

 

dot. postępowania o udzielenie  zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym              

pn. „Dostawa wyrobów medycznych  (implanty, jednorazowy sprzęt medyczny, środek 

dezynfekcyjny, obłożenia i inne)” 

  

 Działając na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U.  

z 2023 r., poz. 1605) Wojewódzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu informuje, iż w wyniku 

przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, w którym kryterium oceny 

ofert stanowiły cena 100%  wybrano najkorzystniejsze oferty tj.: 

 

Oferta Nr 1 –  Przedsiębiorstwo Usługowo Handlowe „Deobox” Rafał Stępień 

ul. Instalatorów 3, 35-210 Rzeszów 

Pakiet nr 15 – Wykonawca w zakresie wskazanego pakietu złożył najkorzystniejszą ofertę uzyskując 

tym samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt 

Pakiet nr 16 – oferta odrzucona 

 

Oferta Nr 2 –  Agencja Naukowo-Techniczna Symico Sp. z o. o.  

ul. Powstańców Śląskich 54a/2, 53-333 Wrocław 

Pakiet nr 1 – Wykonawca w zakresie wskazanego pakietu złożył najkorzystniejszą ofertę uzyskując 

tym samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt 

 

Oferta Nr 3 – Inomed Sp. z o.o. 

ul. Bursztynowa 4/D1, 83-021 Rokitnica 

Pakiet nr 8 – Wykonawca w zakresie wskazanego pakietu złożył najkorzystniejszą ofertę uzyskując 

tym samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt 

 

Oferta Nr 4 – Euro-Centrum Bożena i Cezariusz Wirkowscy Sp. j. 

ul. Chodakowska 10, 96-503 Sochaczew 

Pakiet nr 17 – Wykonawca w zakresie wskazanego pakietu złożył najkorzystniejszą ofertę uzyskując 

tym samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt 

 

Oferta Nr 5 – Paul Hartmann Polska Sp. z o. o. 

ul. Żeromskiego 17, 95-200 Pabianice 

Pakiet nr 17 – Wykonawca uzyskał 69,00 pkt 

 

Oferta Nr 6 – MDT Sp. z o. o. 

ul. Skośna 12A, 30-383 Kraków 

Pakiet nr 13 – Wykonawca w zakresie wskazanego pakietu złożył najkorzystniejszą ofertę uzyskując 

tym samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt 
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Oferta Nr 7 – Higiena – Katowice Grzegorz Łagan 

ul. Szarych Szeregów 30a, 40-750 Katowice 

Pakiet nr 15 – Wykonawca uzyskał 42,21 pkt 

Pakiet nr 16 – oferta odrzucona 

 

Oferta Nr 8 – Akme Pałejko Spółka Jawna 

ul. Poloneza 89B, 02-826 Warszawa 

Pakiet nr 5 – Wykonawca w zakresie wskazanego pakietu złożył najkorzystniejszą ofertę uzyskując 

tym samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt 

Pakiet nr 6 – oferta odrzucona 

 

Oferta Nr 9 – Henry Kruse Sp. z o. o. 

ul. Kolejowa 3, Bielany Wrocławskie, 55-040 Kobierzyce 

Pakiet nr 16 – oferta odrzucona 

 

Oferta Nr 10 – Anmar Sp. z o. o. 

ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy 

Pakiet nr 4, 6, 7 – Wykonawca w zakresie wskazanych pakietów złożył najkorzystniejszą ofertę 

uzyskując tym samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt 

 

Ponadto Zamawiający, działając na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 

zamówień publicznych (t.j. Dz. U z 2023 r., poz. 1605), zawiadamia o unieważnieniu postępowania  

w zakresie pakietów nr 2, 3, 9-12, 14: 

Uzasadnienie prawne: Art. 255 pkt 1) ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych  

tj. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego 

wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. 

 

Uzasadnienie faktyczne: Do dnia przewidzianego na składania ofert tj. do dnia 16.08.2023 r.                        

do godz. 9:00 w zakresie w/w pakietów nie złożono żadnej oferty. 

 

Równocześnie Zamawiający zawiadamia o unieważnieniu postępowania w zakresie Pakietu nr 16. 

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 2) ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych 

(t.j. Dz. U z 2023 r.,  poz. 1605) - Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, 

jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały 

odrzuceniu. 

Uzasadnienie faktyczne: W zakresie w/w pakietu złożono dwie oferty, które podlegają odrzuceniu na 

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych  

(t.j. Dz. U z 2023 r., poz. 1605). 

 

          Zatwierdził: 

DYREKTOR 

Wojciech Michalik 

                                                                                                       

 


