Krakow, 17.02.2023 r.

Nr sprawy: BZP/2023/000003

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dotyczy: Uslugi cateringowe na potrzeby organizacji wydarzen w Akademii Ignatianum w Krakowie

— 2 czesci
Akademia Ignatianum w Krakowie jako Zamawiajgcy, dzialajac na podstawie art. 253 ustawy z dnia

11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamo6wien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawa,
informuje, iz w wyniku w/w postepowania o udzieleniu zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, jako najkorzystniejsza wybrana zostata
nastepujaca oferta:

1.

W zakresie czgéci 1: Swiadczenie ustug cateringowych dla maksymalnie 30 0sob, na potrzeby organizacji
wydarzenia — zakonczenie edycji studiow podyplomowych ,Etyka dla nauczyciela”, w Akademii
Ignatianum w Krakowie:

Artur Sokol, ul. Pakuska 44 B, 32-300 Olkusz
Warto$¢ oferty brutto: 2 592,00 zi

W zakresie czesci 2: Swiadczenie ustug cateringowych dla maksymalnie 150 0sob, na potrzeby organizacji
wydarzenia — Swigto Uczelni 2023, w Akademii Ignatianum w Krakowie:

Artur Sokol, ul. Pakuska 44 B, 32-300 Olkusz
Warto$¢ oferty brutto: 19 440,00 z1

Kryteria oceny ofert:

Lp. Nazwa kryterium Znaczenie kryterium (w %0)
1. Cena brutto 100 %

W ponizszej tabeli Zamawiajacy podaje dane dotyczace Wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty
W przedmiotowym postepowaniu, a takze punktacje przyznana ofertom w kryteriach oceny ofert.

s Cena .
A Nazwa (firma) i adres Wykonawcy C,Z e oferty Ay KB Ceme
oferty zamoéwienia oferty (brutto)
(brutto)
Firma .Grupa Obiezy$wiat S.C 1 3175,20 Oferta odrzucona
1 ul. Balicka 56, 30-149 Krakow
NIP: 6772337642
. . 2 19 764,00 Oferta odrzucona
woj. matopolskie
Artur Sokot 1 2 592,00 100
) ul. Pakuska 44 B, 32-300 Olkusz
NIP 6371005377
. . 2 19 440,00 100
woj. matopolskie
Firma Ustugowa ,,JIR” Spotka Cywilna Agata
Piekarczyk Dorota Nazaruk 1 3300,00 78,55
3 Przebieczany 539, 32-020 Wieliczka
NIP 6792659567 2 24 000,00 81,00
woj. matopolskie
L_aStrada Catering Sp. z 0.0 1 2 997,00 86.49
4 ul. Piastowska 47 30-067 Krakow
NIP 5130236727
. . 2 21 645,00 89,81
woj. matopolskie
JUREK=CATERING Sp. J'_ 1 2 173,50 Oferta odrzucona
5 ul. Sportowa 27a, 32 — 031 Mogilany
NIP: 9442244979
. . 2 20 812,50 93,40
woj. matopolskie




Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

W zakresie wszystkich wybrano oferte, ktora nie podlegala odrzuceniu. Na podstawie przeprowadzonych
czynno$ci badania ofert, Zamawiajacy stwierdzil zgodnos$¢ oferty, z wymaganiami merytorycznymi i
formalnymi okreslonymi w tresci SWZ. Wykonawca potwierdzit spelnianie wskazanych przez Zamawiajacego
warunkow udzialu w przedmiotowym postgpowaniu, a takze brak podstaw do wykluczenia z postgpowania.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z
jezykowa wykladnia wskazanego przepisu.

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Akademia Ignatianum w Krakowie jako Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 253 ust.1 pkt.2) ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej
ustawa Pzp, informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu odrzucone zostaty nastgpujace oferty:

1. w zakresie czgéci 1 i 2 zamoOwienia: oferta: Firma Grupa Obiezyswiat S.C, ul. Balicka 56, 30-149 Krakow,
w oparciu o art. 226 ust.1 pkt. 2) lit. ¢) ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - ,, Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy ”

art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - ,, Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow”

art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp - ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli nie zostala sporzgdzona lub
przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzqdzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego”

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca ztozyt oferte¢ w niniejszym postgpowaniu za posrednictwem platformy zakupowej. Ztozone
przez wykonawce dokumenty zostaly sporzadzone w oddzielnych plikach (.pdf) i nie zostaty podpisane
zadnym z podpisow wymaganych przez Zamawiajacego w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Zgodnie
z zapisami SWZ:

o rozdziat 13 pkt 1: Kazdy wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte¢ na realizacje danej cze$ci
zamowienia w formie elektronicznej tj. opatrzonej elektronicznym podpisem kwalifikowanym lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Wykonawca sktada
oferte wraz z zalacznikami za posrednictwem platformy zakupowej pod adresem Profilu Nabywcy:
https://platformazakupowa.pl/pn/ignatianum.

Zamawiajacy zastrzega, iz zlozenie oferty w inny sposob niz za posrednictwem platformy, w innej
formie lub innej formie elektronicznej bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 6 ustawy Pzp.

e rozdziat 13 pkt 2: Oferta, wniosek oraz przedmiotowe s$rodki dowodowe (jezeli byly wymagane)
sktadane elektronicznie muszg zosta¢ podpisane elektronicznym kwalifikowanym podpisem lub
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Ilekro¢ w niniejszej SWZ jest mowa o:

a. podpisie zaufanym — nalezy przez to rozumie¢ podpis, o ktorym mowa art. 3 pkt 14a ustawy z 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujagcych zadania publiczne (t. j
Dz.U.2020 poz. 346);

b. podpisie osobistym — nalezy przez to rozumie¢ podpis, o ktorym mowa w art. z art. 2 ust. 1 pkt 9
ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (t. j. Dz.U.2020 poz. 332).

W procesie sktadania oferty, wniosku w tym przedmiotowych srodkéw dowodowych na platformie, podpis
elektroniczny wykonawca moze ztozy¢ bezposrednio na dokumencie, ktory nastgpnie przesyta do systemu
(opcja rekomendowana przez platformazakupowa.pl) oraz dodatkowo dla calego pakietu dokumentow w
kroku 2 (drugim) Formularza sktadania oferty lub wniosku (po kliknigciu w przycisk Przejdz do
podsumowania).


https://platformazakupowa.pl/pn/ignatianum

Zamawiajacy zaleca stosowanie podpisu na kazdym zataczonym pliku osobno, w szczego6lno$ci w mysl
art. 63 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktorym oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu oraz
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust.1 sporzadza si¢, pod rygorem niewaznosci, w postaci lub
formie elektronicznej i opatruje si¢ odpowiednio w odniesieniu do wartosci postepowania kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie
niewazna.

Z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej oferty
opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowiacej dokumentowa form¢ czynnosci prawnej,
skutkuje jej niewaznos$cig. Zlozenie oferty w niewlasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym.
Ztozone przez Wykonawce dokumenty wraz z ofertg (formularzem ofertowym) nie zostaly podpisane
zadnym z dopuszczonych przez SWZ podpisow (kwalifikowanym lub zaufanym lub osobistym), ani tez
plik zawierajacy skompresowane dokumenty nie zostal opatrzony podpisem kwalifikowanym lub
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy Firma Grupa
Obiezyswiat S.C, ul. Balicka 56, 30-149 Krakow, jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp jak i ustawa
Kodeks cywilny, a takze nie zostala sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu S$rodkow
komunikacji elektronicznej okres§lonymi przez zamawiajgcego i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy Pzp.

w zakresie czgsci 1 zamowienia: oferta: JUREK=CATERING Sp. J., ul. Sportowa 27a, 32 — 031 Mogilany,
w oparciu o art. 226 ust.1 pkt. 8) ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust.1 pkt. 8 ustawy Pzp - ,,Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niska ceng lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia”

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 224 ust.1 Pzp, wezwal Wykonawce
do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny oferty w zakresie czesci 1
zamdwienia, niezbednych do ustalenia czy zaoferowana przez Wykonawce cena dla tej czesci zamowienia,
jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdowienia (pismo przestane w dniu 10.02.2023 r.). Do dnia
wyznaczonego terminu tj. do 16.02.2023 r. do godziny 12.00, do Zamawiajacego nie wptynety wyjasnienia
na wystosowane zadanie Zamawiajacego. Wobec powyzszego Zamawiajacy zobligowany byt do
odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy.

Prorektor AIK
prof. dr hab. Andrzej Pawet Bies$



