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Nr sprawy: PT/MK/01/2022

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
| ODRZUCENIU OFERT

w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. , Dostawa mebli wraz z
montazem do budynku pn. Inkubator Przedsiebiorczosci na terenie Bydgoskiego Parku

Przemystowo- Technologicznego”

Zamawiajacy na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 266 ustawy z dnia
11.09.2019 . - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2021.1129), (zwanej dalej "uPzp”)
informuje, ze oferta wykonawcy tUKASZ BALCERKIEWICZ prow. dziat. gosp. pod
firma: NHORMA tUKASZ BALCERKIEWICZ (adres: ul. Inflancka 20/157, 61-132
Poznan), NIP: 5961552677, REGON: 301510863 zostata wybrana w niniejszym
postepowaniu jako najkorzystniejsza.

Zamawiajacy na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 266 uPzp informuje, ze:

a) oferta wykonawcy P.U.P. Meblostal Michat Baczewicz (adres: Traugutta 56, 83-200
Starogard Gdanski) podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamdwienia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c oraz pkt. 5 uPzp,

b) oferta wykonawcy Tronus Polska sp. z 0.0. (adres: ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa)
podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamdéwienia na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 2 lit. c oraz pkt. 5 uPzp.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze wobec braku spetnienia przestanek z art. 18 ust. 3
uPzp dokonuje odtajnienia przedmiotowego $rodka dowodowego ztozonego przez
wykonawce Tronus Polska sp. z 0.0. (adres: ul. Ordona 23, 01-237 Warszawa) w postaci
zdje¢ i rysunkéw zaoferowanych mebli, ktéry to przedmiotowy $rodek dowodowy
oznaczony zostat przez tego wykonawce jako cze$¢ niejawna.

Zamawiajacy podaje nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby lub miejsca wykonywania
dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i tagczng punktacje:
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wykonawcy, oferty kryterium | gwarangji kryterium | gwarangji kryterium punktd
ktéry ztozyt pn.,,cena” na pN. na meble pN. W
oferte siedziskai | ,Oferowan | metalowe | ,Oferowan
meble y okres y okres
biurowe gwarangji gwarangji
na na meble
siedziska i metalowe”
meble
biurowe”
1. Nhorma 799.352,40 80 pkt. 62 10 pkt. 62 10 pkt. 100 pkt.
tukasz zt miesigce miesigce
Balcerkiewicz,
adres: ul.
Inflancka
20/157, 61-
132 Poznan
2. P.U.P. 1.038.661, | oferta 180 oferta 108 oferta oferta
Meblostal 20zt podlega miesiecy podlega miesiecy podlega podlega
Michat odrzuceni odrzuceniu odrzuceniu | odrzuce
Baczewicz una na na niu na
adres: ul. podstawie podstawie podstawie podsta
Traugutta 56, art. 226 art. 226 art. 226 wie art.
83-200 ust. 1 pkt. ust. 1 pkt. ust. 1 pkt. | 226 ust.
Starogard 2 lit. coraz 2 lit. coraz 2 lit.coraz | 1pkt.2
Gdanski pkt. 5 pkt. 5 uPzp pkt. 5 uPzp lit. ¢
uPzp oraz
pkt. 5
uPzp
3. Tronus Polska | 939 300,57 oferta 180 oferta 108 oferta oferta
Sp.z0.0. zt podlega miesiecy podlega miesiecy podlega podlega
adres: ul. odrzuceni odrzuceniu odrzuceniu | odrzuce
Ordona 23, una na na niu na
01-237 podstawie podstawie podstawie podsta
Warszawa art. 226 art. 226 art. 226 wie art.
ust. 1 pkt. ust. 1 pkt. ust. 1 pkt. | 226 ust.
2 lit. coraz 2 lit. coraz 2 lit.coraz | 1pkt.2
pkt. 5 pkt. 5 uPzp pkt. 5 uPzp lit. c
uPzp oraz
pkt. 5
uPzp

UZASADNIENIE WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ztozono 3 oferty.
Zamawiajacy dokonat badania i oceny ofert. Oferta wykonawcy tukasz Balcerkiewicz prow.
dziat. gosp. pod firma: NHORMA tUKASZ BALCERKIEWICZ (dalej jako: ,,Nhorma”) spetnia
wszystkie wymogi formalne wynikajace z przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia. Oferta wykonawcy Nhorma zostata prawidtowo
sporzadzona, podpisana i przestana. Dodatkowo wykonawca ten ztozyt wszystkie
przedmiotowe i podmiotowe S$rodki dowodowe wymagane w SWZ. Wydruk z CEIDG
wykonawcy Nhorma oraz odpis KRS podmiotu udostepniajacego temu wykonawcy zasoby
Zamawiajacy uzyskat w trybie art. 127 ust. 1 pkt. 1 uPzp. W ramach kryterium oceny ofert w
postaci ceny wykonawca Nhorma ztozyt najtanszg oferte zyskujac w ten sposdéb w kryterium
ceny 80 pkt. Natomiast w zakresie kryterium pn. ,,Oferowany okres gwarancji na siedziska i
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meble biurowe" oraz kryterium pn. ,,Oferowany okres gwarancji na meble metalowe”
wykonawca ten uzyskat po 10 pkt. w obu wspominanych kryteriach oceny ofert.
Jednoczednie cena ofertowa wykonawcy Nhorma miesci sie w kwocie, jaka zamierzat
przeznaczy¢ Zamawiajacy na sfinansowanie zamoéwienia. W zwigzku z tym zaistniata
podstawa faktyczna i prawna do wyboru oferty wykonawcy Nhorma jako najkorzystniejsze;.

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY WYKONAWCY P.U.P. MEBLOSTAL MICHAL
BACZEWICZ

Zgodnie z rozdziatem IX ust. 7 SWZ Zamawiajacy wymagat od wykonawcdw ztozenia
wraz z oferta przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci fotografii wszystkich
produktéw oferowanych Zamawiajagcemu w ramach zamoéwienia publicznego w wysokiej
rozdzielczodci. W tym samym postanowieniu SWZ zostato podkreslone, ze wymagane jest
zdjecie mebla: z przodu, z profilu, z géry, oraz zdjecia charakterystycznych mechanizmow
regulujacych i montazowych — jesli wystepuja. Dodatkowo Zamawiajgcy dookreslit: Format
zdje¢: A4. Dalej Zamawiajacy zastrzegt, ze Wykonawca nie moze w ramach wyzej
wskazanych przedmiotowych 3$rodkéw dowodowych ztozy¢é rysunkéw, szkicédw,
projektéw lub wizualizacji zaoferowanych produktéw, lecz wytacznie zdjecia
wyprodukowanych i istniejacych juz na rynku mebili.

Wykonawca P.U.P. Meblostal Michat Baczewicz (dalej jako: ,,Meblostal”) nie ztozyt wyzej
wskazanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg. W zwigzku z tym
Zamawiajacy wezwat tego wykonawce w trybie art. 107 ust. 2 uPzp do ich ztozenia. W
wyniku tego wykonawca ten przestat Zamawiajagcemu plik zawierajacy zdjecia oraz rysunki
mebli.

Po pierwsze dokument przestany przez wykonawce Meblostal zawiera w wielu
pozycjach rysunki oferowanego asortymentu (np. poz. 13 Szafka kuchenna 80 pod
zlewozmywak 30 szt., poz. 14 Szafka kuchenna 80 wiszaca 30 szt., poz. 15 Szafka kuchenna
60 stojaca 30 szt., poz. 16 Szafka kuchenna 60 wiszaca 30 szt., poz. 17 Szafka kuchenna 40
stojaca z szufladami 30 szt., poz. 18 Szafka kuchenna 40 wiszaca 30 szt.), co wprost zostato
zakazane przez Zamawiajacego w wyzej wskazanym fragmencie SWZ. Tym samym w tym
zakresie doszto do niezgodnosci ztozonego przez wykonawce Meblostal przedmiotowego
Srodka dowodowego z wymogami Zamawiajacego. Jest niezgodnos¢ istotna i nie
podlegajaca konwalidacji, w tym poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 uPzp, czy tez
wyjasnieniu w trybie art. 223 ust. 1 uPzp. Jednoczes$nie biorgc pod uwage art. 107 ust. 2
uPzp, Zamawiajacy nie ma prawa do wzywania tego wykonawcy do uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego. Z tego powodu oferta wykonawcy Meblostal
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c oraz pkt. 5 uPzp.

Ponadto przedstawione przez wykonawce Meblostal w ramach przedmiotowego
Srodka dowodowego zdjecia, rysunki, ilosci i opisy wyposazenia meblowego w sposdb
jednoznaczny i zdecydowany przedstawiaja zupetnie inny zbiér mebli i elementdéw
wyposazenia w stosunku niz wynikajacy z Opisu Przedmiotu Zaméwienia. Nie odpowiadajg
ani merytorycznie ani iloSciowo wymogom stawianym w stosunku do oferowanych mebli.
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Zdjecia, rysunki i opisy oferowanego przez wykonawce Meblostal zbioru mebli
i wyposazenia w zaden sposdb nie odpowiadajg Opisowi Przedmiotu Zaméwienia, Tabeli
zbiorczej wyposazenia, Formularzowi asortymentowo-cenowemu, w zakresie: rodzaju
przedstawionych mebli i wyposazenia, ilosci poszczegdlnych pozycji, kompozydji
materiatowej przedmiotu podanej we wstepie do OPZ. Wykonawca Meblostal przedstawit
18 pozycji mebli i wyposazenia, wsréd ktérych wystepuja przyktadowo:

1) Wersalka 50 szt.,
Fotel Finka 50 szt.,
Kanapa 5 szt.,
Szafka na buty 30 szt.,
Szafka kuchenna 80 pod zlewozmywak 30 szt.,
Szafka kuchenna wiszaca 80 — 30 szt.,
Lustro 30 szt.
Sq to meble niezwiazane z niniejszym postepowaniem o udzielenie zamdéwienia publicznego
i nieodpowiadajagce meblom, ktérych Zamawiajacy w ramach OPZ oczekiwat od
wykonawcow.

~NOoO U1 B W
— — — — — ~—

Dodatkowo wykonawca Meblostal wbrew wymogom SWZ nie przedstawit
wymaganych zdje¢ oferowanych produktéw z przodu, z profilu, z géry, a takze nie
przedstawit zdjec¢ charakterystycznych mechanizmoéw regulujacych i montazowych.

Powyzsze uchybienia wykonawcy Meblostal w sposdb niezaprzeczalny potwierdzaja
niezgodno$¢ oferowanych przez wykonawce produktéw z wymogami wynikajacymi z opisu
przedmiotu zamoéwienia. Ponadto wykonawca Meblostal nie sprostat wymogom
Zamawiajacego dotyczacym sposobu prezentacji oferowanych mebli w ramach
przedmiotowego $rodka dowodowego. W zwiazku z tym w tym przypadku mamy do
czynienia z merytoryczng oraz formalng niezgodnoscia zaoferowanych przez wykonawce
Meblostal mebli z wymogami wynikajacymi z SWZ.

Zgodnie z art. 7 pkt 20 uPzp przedmiotowymi Srodkami dowodowymi sg Srodki
stuzace potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robdét budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdéwienia lub
opisie kryteridw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacja zamowienia. Moga
one przybra¢ posta¢ oznakowani (etykiet), certyfikatéw, dokumentéw badz tez innych
Srodkéw. Ponadto wyjasni¢ nalezy, ze przedmiotowe srodki dowodowe w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego petnig dwie role. Moga one stuzy¢ ocenie zgodnosci
zaoferowanego S$wiadczenia z opisem przedmiotu zamdwienia, stanowigc podstawe
weryfikacji poprawnosci merytorycznej oferty, jak réwniez potwierdzaniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie kryteriéw oceny ofert, co wprost wynika z art. 105 ust. 1 uPzp. W niniejszym
postepowaniu ztozenie przedmiotowych $rodkéw dowodowych miato na celu
zweryfikowanie zgodnosci zaoferowanego Swiadczenia z opisem przedmiotu zamdwienia,
stanowiac podstawe weryfikacji poprawnosci merytorycznej oferty.
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W zwiazku z tym nie spetnienie przez wykonawce wymogdéw stawionych w SWZ
dotyczacych przedmiotowego érodka dowodowego, stanowi o braku poprawnosci
merytorycznej oferty wykonawcy Meblostal, a co za tym idzie o jej niezgodnosci z
warunkami zamdwienia.

Warto w tym kontekscie powotac wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 grudnia
2021 r. o sygn. akt: KIO 3555/21, w ktérym KIO podkreslito, ze oferta niespetniajaca
merytorycznych wymagan okre$lonych w SWZ podlega odrzuceniu i - z wyjatkami
dotyczacymi poprawienia omytek - nie moze zosta¢ na etapie badania ofert zmieniona, w
celu doprowadzenia jej tresci do zgodnosci z oczekiwaniami zamawiajagcego. Wszelkie
uzupetnienia dokumentdéw czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia musza miescic sie w
granicach ztozonej oferty i moga stuzy¢ wytacznie do wykazania prawidtowosci jej tresdi,
zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze $wiadczeh o innych parametrach czy
wtadciwosciach, niz wynikajace ze ztozonej oferty - dziatanie takie godzitoby w podstawowe
zasady udzielania zamoéwien publicznych okreslone w art. 16 pkt 12 uPzp.

Jednoczesnie nie sposdb zaprzeczyc okolicznosci, iz powyzsze uchybienia wykonawcy
Meblostal sg istotne i powodujg niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, ktéra
to niezgodno$¢ nie podlega konwalidacji. Warto zauwazy¢, co réwniez zostato podkreslone
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 listopada 2018 r. KIO 2301/18, iz
niezgodnosc¢ tresci oferty z tresdcig SIWZ to tzw. kwestie "merytoryczne”, a zatem dotyczace
sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w
ofercie lub tez te, ktére polegaja na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami SIWZ (obecnie SWZ).

W zwigzku z powyzszym zaistniata konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy
Meblostal na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c oraz pkt. 5 uPzp.

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY WYKONAWCY TRONUS POLSKA SP. Z O.0.

Zgodnie z rozdziatem IX ust. 7 SWZ Zamawiajacy wymagat od wykonawcédw ztozenia
wraz z oferta przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci fotografii wszystkich
produktéw oferowanych Zamawiajagcemu w ramach zamoéwienia publicznego w wysokiej
rozdzielczosci. W tym samym postanowieniu SWZ zostato podkreslone, ze wymagane jest
zdjecie mebla: z przodu, z profilu, z géry, oraz zdjecia charakterystycznych mechanizméw
regulujacych i montazowych — jesli wystepuja. Dodatkowo Zamawiajgcy dookreslit: Format
zdje¢: A4. Dalej Zamawiajacy zastrzegt, ze Wykonawca nie moze w ramach wyzej
wskazanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozy¢ rysunkéw, szkicéw,
projektéw lub wizualizacji zaoferowanych produktéw, lecz wytacznie zdjecia
wyprodukowanych i istniejacych juz na rynku mebli.

Wykonawca Tornus Polska sp. z 0.0. (dalej jako: ,,Tronus”) nie ztozyt wyzej wskazanych
przedmiotowych Srodkéw dowodowych wraz z oferta. W zwiazku z tym Zamawiajacy
wezwat tego wykonawce w trybie art. 107 ust. 2 uPzp do ich ztozenia. W wyniku tego
wykonawca ten przestat Zamawiajacemu plik zawierajacy zdjecia oraz rysunki mebli.
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Po pierwsze dokument przestany przez wykonawce Tronus zawiera w niektérych
pozycjach wytacznie rysunki lub komputerowe wizualizacje (grafiki) oferowanego
asortymentu (np. B1 - Biurko prostokatne 160x80, KP1 — Kontener Podbiurkowy, R1 - Regat

biurowy, W1 - Wieszak na odziez, SP2 - Szafka pracownicza zamykana z taweczka 3 -

modutowa), co wprost zostato zakazane przez Zamawiajagcego w wyzej wskazanym
fragmencie SWZ. Tym samym w tym zakresie doszto do niezgodnosci ztozonego przez
wykonawce Tronus przedmiotowego $rodka dowodowego z wymogami Zamawiajacego.
Jest niezgodnos¢istotna i nie podlegajaca konwalidacji, w tym poprawieniu w trybie art. 223
ust. 2 uPzp, czy tez wyjasnieniu w trybie art. 223 ust. 1 uPzp. Jednoczesnie biorac pod uwage
art. 107 ust. 2 uPzp, Zamawiajacy nie ma prawa do wzywania tego wykonawcy do
uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego. Z tego powodu oferta wykonawcy
Tronus podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c oraz pkt. 5 uPzp.

Ponadto w stosunku do pozycji K1 - widok z przodu krzesta obrotowego nie pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie czy jest to rzeczony mebel opisany w OPZ. Pozycje poza regatem,
szafg, kontenerkiem i biurkiem maja pojedyncze zdjecia/wizualizacje, najczesciej z przodu,
bez zdjecia boku i géry mebla. Pozycje opisane jako stétjadalniany SJ1iSJ2 maja na zdjeciach
konstrukcje stelaza w kolorze drewna zas$ w opisie widnieje, ze jest ona metalowa w
okreslonym kolorze RAL. Poza tym niektére zdjecia i rysunki oraz wizualizacje sg skopiowane
z Internetu, a niektére z dokumentu OPZ. Dla przyktadu:

1) poz. 3.S1-szafa biurowa jest skopiowana wprost z OPZ,

2) poz.4.R1-regat biurowy jest skopiowany wprost z OPZ,

3) poz. 8 K2 - krzesto konferencyjne jest skopiowane ze strony internetowe;j

www.bejot.pl,

4) poz. 9. W1 - wieszak na odziez jest skopiowany ze strony www.kamilameble.pl,

5) poz.10.P1-pojemnik na §mieci biurowe z segregacja jest skopiowany z OPZ,

6) poz. 12a. SP1 - szafka pracownicza zamykana z taweczka, 4-modutowa jest

skopiowana z OPZ,

7) poz.13.SP1-szafka pracownicza zamykana z taweczka, 3-modutowa jest skopiowana

z OPZ,

8) poz. 16. K3 - krzesto jadalniane jest skopiowane ze strony: www.ajprodukty.pl,

9) poz.17.K3 -krzesto jadalniane jest skopiowane ze strony: www.ajprodukty.pl,

10)poz.18. K3 - krzesto jadalniane jest skopiowane ze strony: www.ajprodukty.pl.

Zdjecia, rysunki, wizualizacje oraz opisy oferowanego zbioru mebli i wyposazenia ujete w
forme tabeli przedstawiajg asortyment wykazany w Opisie Przedmiotu Zamdwienia, Tabeli
zbiorczej wyposazenia, Formularzu asortymentowo-cenowemu, lecz jest to skopiowany
dokument OPZ wraz z wizualizacjami mebli przedstawionymi w OPZ (w pozycjach K2, P1,
SP1,SP2, K3 —identyczne ikonki mebli) lub przedstawione zostaty szkice mebli z wymiarami
(w pozycjach B1, KP1, S1, R1,SJ1, SJ2). Brak zdje¢ mebli juz wyprodukowanych, z przodu, z
profilu, z géry oraz zdjecia charakterystycznych mechanizmoéw regulujacych. Np. w pozydji
B1. Pozycja K1 — poglagdowa wizualizacja nie pozwala na weryfikacje mebla jako krzesta
obrotowego przedstawionego w OPZ, jest to bowiem tylko wizualizacja z przodu, bez
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charakterystycznych cech mebla opisanego w OPZ. Pozycja SJ1, SJ2 — zataczone zdjecia
wskazuja na inny materiat, z ktérego wykonana jest konstrukcja mebla (stelaz drewniany a
nie jak podany zostat w OPZ —stelaz metalowy). Tym samym wykonawca Tronus nie sprostat
wymaganiu, aby w przedmiotowych srodkach dowodowych przedstawi¢ wytacznie zdjecia
wyprodukowanych i istniejacych juz na rynku mebli.

Powyzsze uchybienia wykonawcy Tronus w sposdb niezaprzeczalny potwierdzaja
niezgodnos$¢ oferowanych przez wykonawce produktéw z wymogami wynikajacymi z opisu
przedmiotu zamoéwienia. Ponadto wykonawca Tronus nie sprostat wymogom
Zamawiajacego dotyczacym sposobu prezentacji oferowanych mebli w ramach
przedmiotowego $rodka dowodowego. W zwiagzku z tym w tym przypadku mamy do
czynienia z merytoryczng oraz formalna niezgodnoscia zaoferowanych przez wykonawce
Tronus mebli z wymogami wynikajagcymi z SWZ.

Zgodnie z art. 7 pkt 20 uPzp przedmiotowymi Srodkami dowodowymi sg $rodki
stuzace potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub
opisie kryteriéw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacja zamoéwienia. Moga
one przybra¢ posta¢ oznakowani (etykiet), certyfikatéw, dokumentéw badz tez innych
Srodkéw. Ponadto wyjasni¢ nalezy, ze przedmiotowe $rodki dowodowe w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego petnia dwie role. Moga one stuzy¢ ocenie zgodnosci
zaoferowanego Swiadczenia z opisem przedmiotu zamoéwienia, stanowiac podstawe
weryfikacji poprawnosci merytorycznej oferty, jak réwniez potwierdzaniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie kryteriéw oceny ofert, co wprost wynika z art. 105 ust. 1 uPzp. W niniejszym
postepowaniu ztozenie przedmiotowych $rodkéw dowodowych miato na celu
zweryfikowanie zgodnosci zaoferowanego $wiadczenia z opisem przedmiotu zamdwienia,
stanowigc podstawe weryfikacji poprawnosci merytorycznej oferty.

W zwigzku z tym nie spetnienie przez wykonawce wymogdéw stawionych w SWZ
dotyczacych przedmiotowego $rodka dowodowego, stanowi przede wszystkim o braku
poprawnosci merytorycznej oferty wykonawcy Tronus, a co za tym idzie o jej niezgodnosci z
warunkami zamowienia.

Warto w tym kontekscie powotaé wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 grudnia
2021 r. o sygn. akt: KIO 3555/21, w ktérym KIO podkreslito, ze oferta niespetniajaca
merytorycznych wymagan okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i - z wyjatkami
dotyczacymi poprawienia omytek - nie moze zosta¢ na etapie badania ofert zmieniona, w
celu doprowadzenia jej tresci do zgodnosci z oczekiwaniami zamawiajacego. Wszelkie
uzupetnienia dokumentéw czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miescic sie w
granicach ztozonej oferty i mogga stuzy¢ wytacznie do wykazania prawidtowosci jej tresci,
zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze Swiadczeh o innych parametrach czy
wtadciwosciach, niz wynikajace ze ztozonej oferty - dziatanie takie godzitoby w podstawowe
zasady udzielania zamoéwien publicznych okreslone w art. 16 pkt 112 uPzp.
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Jednoczesnie nie sposdb zaprzeczy¢ okolicznosci, iz powyzsze uchybienia wykonawcy
Tronus sg istotne i powoduja niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, ktéra to
niezgodno$¢ nie podlega konwalidacji. Warto zauwazy¢, co réwniez zostato podkreslone w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 listopada 2018 r. KIO 2301/18, iz niezgodnos¢
tresci oferty z trescig SIWZ to tzw. kwestie "merytoryczne", a zatem dotyczace sfery
niezgodnosci zobowiazania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w
ofercie lub tez te, ktére polegaja na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb
niezgodny z wymaganiami SIWZ (obecnie SWZ).

W zwiazku z powyzszym zaistniata konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy Tronus
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c oraz pkt. 5 uPzp.

UZASADNIENIE ODTAJNIENIA PRZEDMIOTOWEGO SRODKA DOWODOWEGO
Zt OZONEGO PRZEZ WYKONAWCE TRONUS POLSKA SP. Z O.0.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 uPzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informadji,
o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 uPzp. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze jedna z
podstawowych zasad, jakimi kierowac sie musi zamawiajacy prowadzacy postepowania o
udzielenie zamdwienia, jest jawnos$¢ postepowania. Zasada ta gwarantuje transparentnosé
prowadzonego postepowania i pozwala na urzeczywistnienie innych fundamentalnych
zasad obowiazujacych w toku jego prowadzenia, tj. zasad uczciwej konkurencji i rwnego
traktowania wykonawcow.

Jednoczesnie jak podkresla sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wykonawcy,
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego winni liczy¢ sie z faktem, iz ich oferty i
udzielane w toku postepowania wyjasnienia beda co do zasady jawne, w szczegdlnosci w
zakresie, w jakim podlegajag one ocenie w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, zgodnosci oferowanego swiadczenia z wymaganiami zamawiajacego czy tez
ocenie w kryteriach oceny ofert. W tym zakresie oferty winny by¢ jawne nie tylko dla
pozostatych wykonawcéw ale réwniez dla kazdego zainteresowanego (wyrok KIO z
13.10.2016 1., KIO 1835/16).

Stosownie do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza, ktore
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie s3 powszechnie

STRONA8 Z 10

[ ]
Bydgoski Rok Q{E}
ul. Bydgoskich Przemystowcow 6, 85-862 Bydgoszcz ycgoski Ro s
Praw Czlowieka B7P4os

ZOZ;

www.bppt.pl



Bydgoski
Park

V4T AN
b Przemystowo -
Technologiczny

v 4

Sad Rejonowy w Bydgoszczy: KRS 0000237714 | NIP 953-249-38-87
Kapitat zaktadowy: 106 016 000,00 PLN

znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne
dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Stanowiska doktryny i orzecznictwa s3 zgodne, ze aby zastrzezenie tajemnicy byto
skuteczne, musi zosta¢ wykazane przez wykonawce, ze spetnione zostaty tacznie przestanki
o charakterze formalnym nakazujace wykazanie, iz zastrzezona informacja faktycznie nie
zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, przy czym wykonawca zobligowany jest
wskazac na konkretne dziatania, jakie podjat w celu ochrony poufnoéci danej informacji, jak
réwniez przestanki o charakterze materialnym pozwalajace na stwierdzenie, ze informagja,
ktéra wykonawca stara sie chroni¢, ma walor techniczny, technologiczny, organizacyjny lub
inny, przy czym wykazane musi zostaé, ze dana informacja posiada warto$¢ gospodarcza.

Jak podkreslono w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z 12.02.2020 r., KIO/KU 5/20:

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze wykonawcy, ktérzy decydujq sie dziatac na rynku zamaowier
publicznych, wkraczajq w rezim oparty na zasadzie jawnosci, tym samym winni miec
swiadomos¢ konsekwencji, jakie zwiqgzane sq z poddaniem sie procedurom okreslonym
przepisami ustawy Pzp. Transparentnosc¢ takich postepowan pocigga za sobq koniecznosc
ujawnienia pewnych informacji o swojej dziatalnosci. Mogq byc to zatem informacje, ktorych
wykonawca ze wzgledu na okreslonq polityke gospodarczqg lub organizacyjng wolatby nie
upubliczniaé, jednak powyzsze nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, Zze kazda z takich
informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawca nie moze poprzesta¢ na samym stwierdzeniu, ze okreslone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale musi «wykazaé», ze taka informacje rzeczywiscie
stanowia (np. uchwata KIO z 30.10.2018 r., KIO/KU 39/18, LEX nr 2639977. Za nalezyte
uzasadnienie tez nie sposéb uznadé przywotywania orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,
sadéw powszechnych lub administracyjnych. ,Dla owego «wykazania» nie wystarczg same
deklaracje. Wykonawca winien nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie sie
poszczegdblnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa. «Wykazanie», o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, oznacza
udowodnienie. Pod pojeciem «wykazania» nalezy rozumie¢ nie tylko ztozenie oswiadczenia,
ze zastrzezone informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa, ale réwniez
przedstawienie stosownych dowoddéw na jego potwierdzenie” (uchwata KIO z 12.02.2020 .,
KIO/KU 5/20).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca Tronus Polska sp. z 0.0.
ztozyt wraz z przedmiotowym Srodkiem dowodowym wytacznie deklaracje i oSwiadczenia,
ze ztozone przez niego dokumenty stanowia tajemnice przedsiebiorstwa. Dodatkowo
wykonawca ten szeroko przywotat orzecznictwo oraz stanowisko doktryny dotyczace
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednakze Wykonawca nie ztozyt zadnych
dowoddw wykazujacych, ze rzeczywiscie tre$¢ przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Bydgoski Park Przemystowo - Technologiczny Sp. z o. o. ®
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Ponadto w ocenie Zamawiajacego sama tres¢ przedmiotowych $rodkéw dowodowych
nie stanowi informacji o wartosci gospodarczej, wymagajacej zachowania poufnosci. Nalezy
pamietac, ze przedmiotowy Srodek dowodowy ztozony przez wykonawce zawiera zdjecia i
rysunki oraz wizualizacje mebli zaoferowanych przez wykonawce Tronus, z czego istotna
cze$¢ z zdje¢, rysunkdéw oraz wizualizacji zostata wprost skopiowana z opisu przedmiotu
zamowienia przygotowanego przez Zamawiajgcego lub ze stron internetowych. Chociazby
z tego wzgledu nie sposdb uzna¢, ze mamy do czynienia w tym przypadku z tajemnica
przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca Tronus Polska sp. z 0.0. nie
wykazat tj. nie udowodnit, ze ztozony przez niego przedmiotowy srodek dowodowy stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa. Wobec tego z perspektywy art. 18 ust. 1 i 3 uPzp nalezato
odtajni¢ przedmiotowy Srodek dowodowy ztozony przez wykonawce Tronus.

Signed by /
Podpisano przez:

Katarzyna
Delbowska

Date / Data:
2022-08-23 13:19
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