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RZP.271.20.2023

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym z mozliwos$cig prowadzenia negocjacji ,,Dostawa oraz montaz wyposazenia
budynku Szkoty Podstawowej w Sadowej w zakresie wyposazenia IT w ramach zadania
»Budowa Szkoty Podstawowej w Sadowej wraz z poprawg infrastruktury sportowej ” —
zad. 2019/06.”

Dziatajac na podstawie art. 16 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.2022 poz. 1710 z pbézni. zm.) — dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje o:

1) uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 2 sierpnia 2023r.,
2) dokonaniu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 255
ust 1 pkt 2.

Zgodnie z trescig wyzej przywotanego przepisu, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Ad.1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 2 sierpnia 2023r.

Liczba pkt | Liczba pkt | taczna liczba

Numer Nazwa oraz adres Wykonawc W W punktow
oferty y Y kryterium | kryterium | w kryteriach
Cena Gwarancja | oceny ofert

Wilanka sp. z o.0.
1. ul. Lindleya 16 60 40 100
02-013 Warszawa

PK Technologie Sp. z 0.0.
2. ul. Tokarska 3
26-600 Radom

Odrzucenie na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5)

PRZP SYSTEMY INFORMACYJNE Sp. z o.0.
3. ul. Jana Kilinskiego 6
28-230 Potaniec

Odrzucenie na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3)

tOMIANKI

miasto mozliwosci




CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0.
4, ul. Wolnos¢ 8 lok. 4 40,44 20 60,44
26-600 Radom

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp odrzucit oferte nr 3
Wykonawcy PRZP  SYSTEMY  INFORMACYJNE SPOtKA Z  OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Jana Kilinskiego 6, 28-230 Pofaniec. Wykonawca nie ztozyt
wraz z ofertg Zatacznika nr 1 do SWZ Formularza oferty. W zwigzku z powyzszym oferta
Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy.

Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzucit oferte nr 2
PK Technologie Sp. z o.0., ul. Tokarska 3, 26-600 Radom. Wykonawca nie ztozyt
wraz z ofertg wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci specyfikacji
technicznych oferowanych urzadzen. W zwigzku z powyiszym oferta Wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Ad. 2 dokonanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert pozostatych Wykonawcéw

Liczba pkt | Liczba pkt | taczna liczba

Numer w w punktow
oferty Nazwa oraz adres Wykonawcy kryterium | kryterium | w kryteriach
Cena Gwarancja | oceny ofert

Wilanka sp. z o.0.
1. | ul. Lindleya 16
02-013 Warszawa

Odrzucenie na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5)

CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z
0.0. Odrzucenie na podstawie
"{ul. Wolnos¢ 8 lok. 4 art. 226 ust. 1 pkt 5)

26-600 Radom

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzucit oferte nr 1
Wykonawcy Wilanka sp. z o0.0., ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa. Wykonawca
w specyfikacji technicznej zaoferowanych urzadzen wskazat router, ktéry nie spetnia
wszystkich parametréw wymaganych w dokumentacji projektowej w punkcie F.4.18.

Zamawiajgcy dziaftajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzucit oferte nr 4
CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o0.0., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom.
Wykonawca w specyfikacji technicznej zaoferowanych urzadzen wskazat przedtuzacz
o dtugosci 1,5 m, natomiast Zamawiajgcy zgodnie z dokumentacjg projektowa pkt F.4.23.
wymagat przedtuzacza o dtugosci 5 m.

Ad. 3 uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art.
255 ust 1 pkt 2.

tOMIANKI

miasto mozliwosci




Zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, nawet jesli taki obowigzek nie wynika z wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej albo sgdu powszechnego a termin nie uptynat, jesli dostrzeze, ze dokonat
wyboru oferty z naruszeniem prawa zamowien publicznych. Takie uprawnienie wynika z
faktu, ze czynnosci zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu powinny zmierzaé do
udzielenia zamodwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa
zamoéwien publicznych.

Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i w konsekwencji uniewaznienie

postepowania jest spowodowane dokonaniem pogtebionej analizy ztozonych ofert w wyniku
pozyskania informacji od jednego z oferentéw biorgcego udziat w postepowaniu. Po
przeanalizowaniu dokumentéw postepowania, w tym w szczegdlnosci dokumentacji
projektowej, Zamawiajacy stwierdzit, ze wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu czego
konsekwencjg jest uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 ust 1 pkt 2.

Zamawiajgcy dziaftajagc na podstawie art. 262 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) informuje, ze o wszczeciu
postepowania dotyczgcego tego samego przedmiotu zamdwienia lub obejmujgcego ten sam
przedmiot zamowienia zostang poinformowani Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty
W Ww. postepowaniu.

Elektronicznie
A n eta podpisany przez

Aneta Gawin
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