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TIR/13/RB/TP/2023

(nr ref. postepowania)

Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci Zamawiajgcego
w przedmiocie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy. postepowania prowadzonego w trybie podstawowym- wariant nr 1, o nr sprawy:.
TIR/13/RB/TP/2023 Budowa kottowni gazowej w budynku istniejgcej kottowni na paliwo state
przy ul. Szcze$é Boze 66 w Rudzie Sigskiej (ID 786583)

Dziatajgc na podstawie art. 16 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.2023 poz. 1605)- dalej ustawa Pzp, Zamawidajgcy informuje o uniewaznieniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i uniewaznia postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6.

W dniu 31.082023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w przedmiotowym postepowaniu. Informacja o wyborze zostata udostepniona na stronie

internetowej prowadzonego postgpowania na platformie zakupowej w tym samym dniu.

Biorgc pod uwage, ze celem postepowania przetargowego jest dokonanie zgodnego
z przepisami wyboru oferty i udzielenia zamodwienia, to w sytuacji, gdy ujawniajq sig
przestanki, ktére budzg jakgkolwiek watpliwos¢, autoweryfikacja czynnosci zamawiajgcego
jest nie tylko dopuszczalng, ale i uzasadniona. Do momentu podpisania umowy, jezeli
Zamawiajgcy spostrzeze swodj biqd, powinien go naprawi€, co moze skutkowaé
uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajqcy podczas przygotowywania umowy o udzielenie zamowienia i po dokonaniu
analizy procedury stwierdzit, ze popetnit btgd wybierajgc najkorzystniejszg oferte niezgodnie
z dokumentami zamébwienia i ustawq, tj. doszto do zaniechania wezwania Wykonawcy do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, stgd zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia
dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty. Oferta ziozona przez Wykonawce jest
w efekcie niekompletna, a Zamawiajgcy zgodnie z zapisem SWZ nie wezwat wykonawcy do
jej uzupetnienia. Zamawiajgcey jest zatem zobowigzany do naprawienia wadliwie podjete;j
czynnosci dla zawarcia waznej i niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy, a pozostawienie
dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty nie pozwolitoby zawrze¢ umowy zgodnej z
dokumentami postepowania oraz samg ustawaq.



Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ma zawsze prawo weryfikowania i ewentualnego
korygowania swoich czynnoéci. Zaden przepis ustawy nie stoi na przeszkodzie temu, aby
gospodarz postepowania, kiedy powezmie waqtpliwosci co do prawidtowosci swoich
wczesniejszych dziataf, uniewaznit dokonang czynnos¢ i ponownie przeanalizowat, czy byta
ona prawidtowa (KIO 1542/20).

Dodatkowo, Zamawiajgcy w wyjasnieniu treSci SWZ, w odpowiedzi na pytanie Wykonawcy z
dnia 3 sierpnia 2023 r. udzielit niewtaSciwej odpowiedzi, ktéra nakazywata zastosowanie
stawki vat 8% w wyliczeniu ceny oferty jako wiasciwej dla budynku mieszkalnego. Takie
twierdzenie Zamawiajgcego nie znajduje jednak potwierdzenia w przepisach ustawy o VAT.
Ustawodawca w art. 41 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ustug (tj.
Dz.U.2021.685 ze zm.), wprowadza regulacje dotyczgcg stawek VAT, a obowigzkiem kazdego
podatnika jest przyporzqdkowanie sprzedazy towardw czy ustug do okresinej stawki VAT.
Okreslajgc wysoko$¢ stawki VAT podatnik musi przede wszystkim ustali€, czy sprzedawany
przez niego towar lub §wiadczona ustuga nie korzystajq z obnizonej, preferencyjnej stawki

lub ze zwolnienia z VAT.

Zgodnie z przepisem art. 281 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, to na Zamawiajgcym ciqzyt obowigzek
okreslenia w SWZ sposobu obliczenia ceny, a opis ten byt wigzgcy dla Wykonawcow. Tylko
oferty, ktoére zawierajg cene obliczong zgodnie ze sposobem wskazanym w SWZ mogq by¢
przedmiotem poréwnania przez zamawiajgcego w toku czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej

oferty (tak tez w Wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sqczu sygn. akt Il Ca 215/19).

Po dokonaniu ponownej analizy przedmiotu zaméwienia stwierdzono, co nastepuije:
Zasady opodatkowania podatkiem od towardw i ustug wynikajg z przepisdbw ustawy z 11
marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1570), dale: ustawa
VAT.
Stawke podatku w wysokoSci 8%, zgodnie z art. 41 ust. 12 w zwigzku z ust. 2 tego artykuty,
stosuje sie do:
1) dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robét
konserwacyjnych dotyczgcych obiektéw budowlanych lub ich czesci zaliczonych do
budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym,;
2) robét konserwacyjnych dotyczqgcych:
a) obiektéw budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wytqczeniem lokali uzytkowych,
b) lokali mieszkalnych w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w dziale 12
- w zakresie, w jakim wymienione roboty nie sq objete tg stawkg podatku w wysokosci 23%.
Ustawa VAT postuguje sie pojeciem ,obiektdw budowlanych zaliczonych do budownictwa
objetego spotecznym programem mieszkaniowym” i definiuje to pojecie jako obiekty
budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wytgczeniem lokali uzytkowych, lokale
mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych w dziale 12, oraz obiekty sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych w klasie ex 1264 - wytqcznie budynki instytucji ochrony zdrowia §wiadczgcych
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ustugi zakwaterowania z opiekq lekarskq i pielegniarskq, zwtaszcza dla ludzi starszych i
niepetnosprawnych, a takze mikroinstalacje, o ktérej mowa w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2022 r. poz. 1378, 1383, 2370 i 2687),
funkcjonalnie z nimi zwigzang, co wynika z art. 41 ust. 12a ustawy VAT.

Do opisanych obiektéw budowlanych objetych spotecznym programem mieszkaniowym
nie zalicza sie:

1) budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, ktérych powierzchnia uzytkowa przekracza 300
m2;

2) lokali mieszkalnych, ktérych powierzchnia uzytkowa przekracza 150 ma2.

Budynki kottowni nalezy klasyfikowa¢, zgodnie z Polskq Klasyfikacjg Obiektow budowlanych
pod symbolem 1274 - Pozostate budynki niemieszkalne, gdzie indziej nie wymienione.
Klasyfikacja wiasciwa dla budynkéw kottowni jednoznacznie wskazuje, ze nie mogq one
zosta€ uznane za obiekty budowlane zaliczone do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym w ustawowym rozumieniu (art. 41 ust. 12a ustawy VAT), a co za
tym idzie nie podstaw do stosowania dla ustug polegajgcych na budowie kottowni gazowej
w budynku istniejgcej kottowni stawki podatku od towardw i ustug w wysokosci 8%. Podobne
stanowisko odnajdziemy w indywidualnej interpretacji z 4 marca 2014 roku wydanej przez
Dyrektora Izby Skarbowej w todzi, sygnatura: IPTPP4/443-874/13-4/BM.

Warto tez powota¢ teze zawartq w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 19
kwietnia 2012 r, sygnatura: | FSK 1189/11, w ktérej Sqd stwierdzit: Z uwagi na utrate z dniem 31
grudnia 2007 r., wynikajgcego z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.t.u,, uprawnienia do stosowania
preferencyjnego opodatkowania robdt dotyczgcych infrastruktury towarzyszgcej
budownictwu mieszkaniowemu, nie mozna po tej dacie rozszerza¢ stosowania
preferencyjnej stawki dotyczqgcej obiektéw budownictwa mieszkaniowego, wynikajgcej z art.
4] ust. 12-12c u.p.t.u. oraz z § 6 ust. 2 pkt 1 rozporzqdzenia z 28 listopada 2008 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 212, poz.
1336, z pdzn. zm.), na roboty obejmujgce urzqdzenia charakterystyczne dla infrastruktury
towarzyszqcej temu budownictwu, zdefiniowanej w art. 146 ust. 3 u.p.t.u.

Whiosek:

Witasciwa stawka podatku od towaréw i ustug dla ustug polegajgcych na budowie
kottowni gazowej w budynku istniejgcej kottowni to 23%, zgodnie z art. 41 ust. 1w zwigzku
zart.146aa ust. 1 ustawy VAT.

Zatem w Swietle przepisbw prawa podatkowego wskazana przez Zamawiajgcego
w wyjasnieniach do SWZ stawka podatku VAT 8% jest btedna, gdyz dla przedmiotowego
zamoéwienia wynosi ona 23% ze wzgledu na usytuowanie budynku i jego funkcjonalnosg,
co niestety zostato poprawnie zweryfikowane dopiero po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty. Udzielenie wigc wyjasnien do SWZ wskazanej treSci skutkowato
narzuceniem wykonawcy stawki podatku VAT btednej w Swietle przepiséw podatkowych.

Nalezy réwniez dodaé, ze Zamawidjgcy, na obecnym etapie postgepowania, nie moze
dokonaé zmiany stawki podatku VAT wskazanej w dokumentach zaméwienia (wyjasnienia
tresci SWZ z dnia 3 sierpnia 2023 r.), poniewaz, zgodnie z art. 286 ust. 1 ustawy Pzp, wszelkie
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zmiany tresci SWZ powinny by¢é dokonywane przed uptywem terminu sktadania ofert.
Jednocze$nie Zamawiajgcy nie ma podstaw prawnych do tego, aby poprawi¢ (zmienic)
w powyzszej ofercie stawke VAT z 8% na 23%. Wykonawca przyjmujgc stawke 8% kierowat sie
wigzqgcymi  wytycznymi Zamawiajgcego, zawartymi w dokumentach zaméwienia.
Nie mozna wiec moéwic o zaistnieniu innej omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Wrecz przeciwnie - Zamawiajqcy poprawiajgc w ofercie nr 4 stawke podatku VAT z 8%
na 23%, doprowadzitby do niezgodnosci tej oferty z dokumentami zamowienia i oferta
podlegataby i tak w efekcie odrzuceniu.

Bazujgc z kolei na uchwatach Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011r. (sygn. akt Il CZP
52/11 i Il CZP 53/11) orzecznictwo KIO wyksztatcito poglad dotyczqgcy weryfikacji stawki
podatku VAT. Wynika z niego, ze w wypadku wskazania w dokumentach zaméwienia stawki
podatku VAT, rola zamawiajgcego sprowadza sie do weryfikacji ztozonych ofert pod tym
kagtem i ewentualnego zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jesli zaistniata
rozbieznoS¢ pomiedzy stawkq VAT podang w ofercie, a wynikajgcq z dokumentow
zamobwienia. Inny sposbéb postepowania bytby woéwczas, gdyby zamawiajgcy nie wskazat
w dokumentach zamoéwienia stawki VAT. W takim przypadku, to na wykonawcach
spoczywatby obowigzek ustalenia prawidtowej stawki a obowigzkiem zamawiajgcego

bytoby wéwczas zweryfikowanie poprawnosci stawki VAT wskazanej przez wykonawcow.

Niemozliwy jest zatem wybér najkorzystniejszej oferty, bez naruszenia przepisu art. 17 ust. 2
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamoéwienia udziela sie¢ Wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Dodatkowo wskazanie nieprawidtowej stawki VAT w dokumentach
zamoéwienia, moze by¢ uznane za dziatanie naruszajgce zasade uczciwej konkurencji i
rbwnego traktowania wykonawcdw, poniewaz Zamawidjgcy nie moze zmieniaé SWZ
(poprawié btedu) po otwarciu ofert. Réwniez poprawienie omytek w ofertach musi odbywaé
sie zgodnie z zasadami wskazanymi w ustawie Pzp (art. 223 ustawy Pzp). Zwrécié nalezy
uwage, iz btgd w SWZ mogt tez spowodowag, ze czgs¢ z Wykonawcodw nie przystgpito w ogdle
do postepowania.

Podsumowujgc, w opisanej sytuacji, Zamawiajgcy popetnit btgd w SWZ w zakresie okreslenia
stawki VAT. Natomiast Wykonawca ztozyt oferte, ktéra jak wynika z udzielonych przez
Zamawiajgcego wyjasnieh do SWZ, zawiera prawidtowe okredlenie stawek VAT. Jednak
w tym przypadku mamy do czynienia z ewidentnym btedem zamawiajgcego, a nie sytuacjq,
kiedy SWZ jest nieprecyzyjna i moggca wprowadzié wykonawcoéw w btgd (gdyby stawka VAT
nie zostata w ogélne wskazana). Wybér oferty wykonawcy w takiej sytuacji jest
niedopuszczalny, gdyz wybierana oferta bedzie niezgodna z SWZ, skoro SWZ wskazywato
btednie niepoprawnqg stawke VAT. Dlatego tez jedynym stusznym rozwigzaniem jest
uniewazni¢ postepowanie, poprawi¢ SWZ w zakresie prawidtowych stawek VAT i wszczgé
je ponownie. Uniewaznienie postepowania powinno, jako podstawe wskazywaé art. 255 ust.
6 ustawy Pzp - postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.



W zwiqgzku z tym, ze wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia to nic innego, jak
publiczne przyrzeczenie zawarcia z wykonawcgq, ktory ztozy oferte najkorzystniejszg, umowy
na warunkach zastrzezonych w dokumentacji postgpowania, uniewaznienie procedury
poczytywane jest jako sytuacja wyjgtkowa. Brak wyboru oferty i tym samym brak umowy,
jako, ze niweczq sens prowadzenia procedury, powinien kazdorazowo znalez€ uzasadnienie
w przepisach prawa, a wyktadnia przestanek upowazniajgcych Zamawiajgcego

do zakofczenia postepowania w taki sposéb, powinna by¢ dokonywana z ostroznosciq.

Nadrzedng zasadq rzqdzqcq postepowaniem o udzielenie zaméwienia jest wyrazona w
art. 16 ust. 1 ustawy zasada réwnego traktowania wykonawcéw oraz zachowania
uczciwej konkurencji, a takze wynikajqgcy z art. 17 ust. 2 ustawy obowiqgzek udzielenia
zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawgq.

Zamawiajqgcy, wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.2023 poz. 1605) informuje
0 uniewaznieniu ww. postepowania.

Uzasadnienie prawne:
e art. 255 pkt 6 ustawy Pzp: art. 255 Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie
O udzielenie zamodwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:
Uniewaznienia przedmiotowego postgpowania dokonano na podstawie art. 2565 pkt 6

ustawy Pzp.

Dobrze ugruntowany poglgd zachowujqcy petng aktualno§¢ w obecnym stanie prawnym
gtosi, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest uniewaznienie postgpowania w kazdym

przypadkuy, jesli fgcznie zostang spethione nastgpujgce przestanki:

-dojdzie do naruszenia przepisébw Pzp regulujgcych udzielenie zaméwienia (wada
postepowania),

-wada musi by¢ niemozliwa do usuniegcia,

-wada ma skutkowaé niemozliwosciq zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

0 udzielenie zamowienia publicznego.

Teza ta jest wyrazona m.in. w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z 28 lutego 2022 r. (KIO
423/23) oraz z 24 marca 2022 r. (KIO 667/22). tgczne spetnienie wymienionych przestanek
oznaczaq, ze nieziszczenie sig cho€ jednej z nich uniemozliwia uniewaznienie postepowania.
Konieczne jest przy tym wystgpienie zwiqzku przyczynowo- skutkowego miedzy zaistniatq

wadqg a niemoznosciqg zawarcia umowy.



Do uniewaznienia postepowania dochodzi wytqcznie wtedy, gdy Zamawiajgcy nie moze
dokona¢ czynnoSci sanujgcej popetnione uchybienie, ktéra umozliwitaby mu
kontynuowanie postepowania w sposéb wolny od wad. Tylko bowiem w takim przypadku
zawarcie umowy nastgpi zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp. Artykut ten wskazuje, ze zamowienia

udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Reasumujgc, w zaistniatej sytuacji Zamawiajgcy nie moze dokona¢ poprawek w ofertach i
doprowadzi€ ich do zgodnosci z dokumentami zamoéwienia poprzez poprawienie
zastosowanej stawki podatku VAT 23%, poniewaz stawka jest prawidtowa, natomiast
dokumenty zaméwienia wskazujg na btednqg stawke podatku VAT 8%. Niemozliwy jest zatem
wyboér najkorzystniejszej oferty, bez naruszenia przepisu art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze zamoéwienia udziela sie¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Dodatkowo wskazanie nieprawidtowej stawki VAT w dokumentach zaméwienia, moze by¢
uznane za dziatanie naruszajgce zasade uczciwej konkurencji i robwnego traktowania
wykonawcdw, poniewaz Zamawiajgcy nie moze zmieniaé SWZ (poprawi¢ btedu) po
otwarciu ofert. Réwniez poprawienie omytek w ofertach musi odbywa¢ sie zgodnie z
zasadami wskazanymi w ustawie Pzp (art. 223 ustawy Pzp). Poniewaz Zamawiajqcy z
naruszeniem ustawy udzielitby zamoéwienia, umowa zawarta w wyniku rozstrzygniecia

niniejszego zamoéwienia podlegataby uniewaznieniu, zgodnie z art. 457 ust 1 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego przedmiotowe postepowanie nalezato uniewazni¢, gdyz jest ono
obarczone niemozliwg do usunigcia wadg, uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajqce;j

uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Powyzsza informacja zostaje wystana drogq elektroniczng (platforma zakupowa) w dniu
dzisiejszym, tj. 22 wrzesnia 2023 roku wszystkim Wykonawcom, ktérzy ubiegali sie

o udzielenie zamoéwienia.



