Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych
Al. Jerozolimskie 98, 00-807 Warszawa
Warszawa, 18 lipca 2024 roku

BAD.241.2.3.2024

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
odczynnikéw chemicznych do laboratoriéow Gtéwnego Inspektoratu Jakosci

Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.) zwanej dalej ,ustawg”, Gtéwny
Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych przekazuje informacje

w zakresie przedmiotowego postepowania.

|. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz uzasadnienie
wyboru

1. W Rozdziatach 1, 2, 5, 7 i 8, jako najkorzystniejszg wybrano Oferte nr 3
ztozong przez Piotra Bartoche prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Hurt-Chem Hurtownia Odczynnikéw Chemicznych Piotr Bartocha,
Duchnice, ul. Boczna 10, 05-850 Ozarow Mazowiecki. Oferta w kazdym
z wymienionych rozdziatéw otrzymata po 100,00 pkt w kryterium ,cena brutto
oferty”.

Uzasadnienie

Wyzej wymieniony Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz warunki zamdéwienia i pozostate

wymagania okreslone w specyfikacji warunkdw zamaowienia, a jego oferty czesciowe
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nie podlegajg odrzuceniu i uzyskaty najwiekszg liczbe punktow w kryterium oceny

ofert, ktérym byta ,cena brutto oferty”.

2. W Rozdziale 3, jako najkorzystniejszg wybrano Oferte nr 4 ztozong przez
Alfachem Sp. z 0.0., 61-249 Poznan, ul. Unii Lubelskiej 3. Oferta
w wymienionym rozdziale otrzymata 100,00 pkt w kryterium ,cena brutto oferty”.

Uzasadnienie

Wyzej wymieniony Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz warunki zamdéwienia i pozostate
wymagania okreslone w specyfikacji warunkéw zamaowienia, a jego oferta cze$ciowa
nie podlega odrzuceniu i uzyskata najwiekszg liczbe punktéw w kryterium oceny

ofert, ktérym byta ,cena brutto oferty”.

3. W Rozdziatach 4 i 6, jako najkorzystniejszg wybrano Oferte nr 6 ztozong przez
Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A. Oferta
w kazdym z wymienionych rozdziatéw otrzymata po 100,00 pkt w kryterium
,cena brutto oferty”.

Uzasadnienie

Wyzej wymieniony Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz warunki zamowienia i pozostate
wymagania okreslone w specyfikacji warunkéw zamowienia, a jego oferty czesciowe
nie podlegajg odrzuceniu i uzyskaty najwiekszg liczbe punktow w kryterium oceny

ofert, ktérym byta ,cena brutto oferty”.

ll. Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

1.  Oferta nr 1 ztozona w Rozdziale 5 przez Life Technologies Polska

Sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa — na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 5 ustawy.

Uzasadnienie

Po przeanalizowaniu oferty czesciowej ztozonej przez Wykonawce w Rozdziale 5
stwierdzono jej niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia.
W pkt 4.6. oraz 4.7 SWZ napisano, ze ,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos$¢ skfadania
ofert cze$ciowych. Czescig zaméwienia jest rozdziat obejmujgcy przedmiot

zamowienia stanowigcy zapotrzebowanie poszczegolnych laboratoriéw



Zamawiajgcego (zatgczniki nr 2A+2H do SWZ). Wykonawca moze ztozy¢ oferte na
dowolng ilo$é¢ rozdziatéw.”

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia ofert czesciowych
na cate rozdziaty, nie dopuscit natomiast mozliwosci ich ztozenia wytgcznie na
wybrane moduty w rozdziatach (pominiecia jakichkolwiek modutéw). Wynika to
wprost z powotanych regulacji zawartych w SWZ, bowiem skoro cze$cig zamowienia
jest rozdziat, to oferta czesciowa mogta by¢ ztozona na caty rozdziat, a zatem taka
oferta powinna obejmowac wszystkie moduty oraz wszystkie pozycje danego
rozdziatu.

Wykonawca swojg oferte czesciowg ztozyt w Rozdziale 5 wyceniajgc wytacznie
Modut 16 i pomijajgc pozostate 15 modutéw, co jest niezgodne z wymogiem, aby
oferta cze$ciowa obejmowata rozdziat, a zatem wszystkie pozycje opisu przedmiotu
zamowienia z danego rozdziatu.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze ztozona przez Wykonawce w Rozdziale 5
oferta czeSciowa jest niezgodna z warunkami zamdéwienia, a zatem zasadne

i konieczne jest jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

2.  Oferta nr 4 ztozona w Rozdziale 7 przez Alfachem Sp. z 0.0., 61-249 Poznan,
ul. Unii Lubelskiej 3 — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy.
Uzasadnienie
Po przeanalizowaniu oferty czesciowej ztozonej przez Wykonawce w Rozdziale 7
stwierdzono, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny.
Zamawiajgcy, majgc watpliwosci co do prawidtowosci zastosowanej stawki podatku
VAT w niektérych pozycjach Rozdziatu 5 i Rozdziatu 7, wezwat Wykonawce pismem
z dnia 28.06.2024 r. do udzielenia stosownych wyjasnien. Wykonawca udzielit
wyjasnien wytgcznie w odniesieniu do Rozdziatu 5, natomiast w odniesieniu do
Rozdziatu 7 takich wyjasnien nie przedstawit w ogéle. Po analizie uzyskanych
wyjasnien Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca w Rozdziale 7, Modut 5 poz. 4 - Ptyn
dezynfekcyjny i myjgcy, nie zawiera aldehyddéw — btednie zastosowat stawke VAT
8%, co spowodowato btgd w obliczeniu ceny.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze ztozona przez Wykonawce w Rozdziale 7
oferta czesciowa zawiera btedy w obliczeniu ceny, a zatem zasadne i konieczne jest

jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy.



3. Oferta nr 6 ztozona w Rozdziale 2 przez Th. Geyer Polska Sp. z o.0.,
03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Uzasadnienie
Po przeanalizowaniu oferty czesciowej ztozonej przez Wykonawce w Rozdziale 2
stwierdzono jej niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia, polegajgcg na zaoferowaniu

odczynnika niespetniajgcego wymagan Zamawiajgcego.

W pkt 4.2. oraz 4.3 SWZ napisano, ze ,Opis przedmiotu zamdwienia wraz

Zz miejscami dostawy zostat zamieszczony w odnoszgcych sie do poszczegdlnych
czesci zamowienia formularzach cenowych stanowigcych odpowiednio zatgczniki

nr 2A+2H do SWZ. Przywotane w danym formularzu cenowym numery katalogowe
producentéw stanowig doprecyzowanie szczegétowego opisu przedmiotu
zamoéwienia; mozliwe jest zaoferowanie produktow rownowaznych.” oraz
napisano, ze ,Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie odczynnikéw chemicznych innych
producentéw niz zostali wskazani w danym formularzu cenowym stanowigcym
odpowiednio zatgcznik nr 2A+2H do SWZ. Zaoferowane produkty muszg by¢
jednak rébwnowazne ze wskazanymi w formularzu cenowym (tzn. nie moga mie¢
gorszych, nizszych parametréw). Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania
rownowazne w stosunku do opisanych przez Zamawiajgcego jest zobowigzany
udowodnié¢ w ofercie, ze proponowane przez niego produkty w rownowaznym
stopniu spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamoéwienia — nalezy przez to rozumiec, ze kazdy parametr wskazany
przez Zamawiajgcego w SWZ i doprecyzowany numerem katalogowym w kolumnie
nr 2 musi zosta¢ uwzgledniony w informacji podanej przez Wykonawce w kolumnie
nr 12 formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 2A-2H do SWZ poprzez
wskazanie producenta, numeru katalogowego i nazwy produktu oferowanego przez
Wykonawce. Wykonawca nie musi wypetnia¢ kolumny nr 12 formularza cenowego,
w przypadku gdy produkt, ktory oferuje jako rwnowazny opisanemu w SWZ,

w wyniku odpowiedzi na pytania do SWZ zostat dopuszczony przez Zamawiajgcego
jako produkt rownowazny, i uwzgledniony w opisie przedmiotu zamowienia poprzez

wprowadzenie stosownej zmiany do SWZ.”

Wykonawca w swojej ofercie czesciowej, ktérg ztozyt w Rozdziale 2, zaoferowat
w Module 2 poz. 32, Petroleum benzine puriss., Ph. Eur. (boiling range 40 — 60°C),

producent Chemsolute, nr katalogowy 1176-1L, jako produkt rownowazny produktowi



~Eter naftowy t.w. 40-60°C czda”, producent Avantor™ Perfomance Materials
(POCH), nr katalogowy POCH384690115-1L.

Zamawiajgcy nie moze uznac zaoferowanego produktu za réwnowazny ze wzgledu
na gorsze parametry odczynnika w stosunku do opisanych w SWZ, bowiem
zaoferowany w Module 3 poz. 32, Petroleum benzine puriss., Ph. Eur. (boiling range
40 - 60°C))”, producent Chemsolute, nr katalogowy 1176-1L, posiada parametr
,cZystos¢” min. 99,0%, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat wyzszego parametru
czystos¢ 99,90-99,99%. A zatem zaoferowany produkt nalezy uznaé za niezgodny

z warunkami zamowienia.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze oferta czesciowa ztozona przez
Wykonawce w Rozdziale 2 jest niegodna z warunkami zaméwienia, a zatem zasadne

i konieczne jest jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

lll. Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert

Nr llos¢ punktéw w kryterium

oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy »cena brutto oferty”

Life Technologies Polska Sp. z o.0.
1. 00-203 Warszawa Rozdziat 5 — odrzucona
ul. Bonifraterska 17

WITKO Sp. z o.0.
2. 92-332 L6dz Rozdziat 4 — 89,61 pkt
Al. Pitsudskiego 143

Rozdziat 1 — 100,00 pkt
) o . Rozdziat 2 — 100,00 pkt
H_URT-CHEM Hurtownia Odczynnikow Chemicznych Rozdziat 3 — 95,27 pkt
Piotr Bartocha .
3. Duchnice, ul. Boczna 10 Rozdz!a} 5-100,00 pkt
05-850 Ozaréw Mazowiecki Rozdziat 6 — 97,48 pkt
Rozdziat 7 — 100,00 pkt

Rozdziat 8 — 100,00 pkt

Rozdziat 1 — 97,67 pkt
Rozdziat 3 — 100,00 pkt
Rozdziat 5 — 95,64 pkt
Rozdziat 6 — 97,88 pkt
Rozdziat 7 — odrzucona
Rozdziat 8 — 93,77 pkt

Alfachem Sp. z o0.0.
4, 61-249 Poznan
ul. Unii Lubelskiej 3

Przedsigbiorstwo Handlowe VINC Andrzej Jurkiewicz
5. 83-021 Pruszcz Gdanski, Bystra
ul. Gdanska 2

Rozdziat 2 — 88,87 pkt
Rozdziat 6 — 92,10 pkt




Th. Geyer Polska Sp. z o.0.

03-902 Warszawa
ul. Czeska 22A

Rozdziat 1 — 80,66 pkt
Rozdziat 2 — odrzucona
Rozdziat 4 — 100,00 pkt
Rozdziat 6 — 100,00 pkt
Rozdziat 7 — 83,86 pkt
Rozdziat 8 — 88,43 pkt

Z powazaniem
Ewa Krzyzewska-Kuran
Dyrektor Generalny

/podpisano kwalifilkowanym podpisem elektronicznym/
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