Kunice, dnia 14 listopada 2023r.

Informacja o odrzuceniu ofert oraz uniewaznieniu postgpowania

znak sprawy: ZP.271.6.2023

Identyfikator postgpowania ezamoéwienia:

ocds-148610-23beddd9-5389-11ee-92a3-96d3b4440790

Strona internetowa prowadzonego postgpowania: https://platformazakupowa.pl/pn/kunice

Tryb podstawowy z mozliwoscia prowadzenia negocjacji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy Prawo

zamowienl publicznych.

Nazwa nadana postepowaniu: ,,Przebudowa drogi wewnetrznej ul. Szczesliwa dz. nr 416/10 w m.
Ziemnice w zakresie wykonania nawierzchni o dtugosci 100 m z kostki betonowe;j”

Zamawiajacy informuje, ze dzialajac na podstawie art. 255 ust. 2 oraz art. 254 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r. poz. 1605 z pézn. zm.) zwane;j
dalej pzp, ze uniewaznia prowadzone postgpowanie, z powodu odrzucenia wszystkich ofert ztozonych w

uniewazniajac cate postgpowanie.

jego trakcie. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wycofuje etap prowadzonych negocjacji

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone:

Nazwa albo imie 1 nazwisko Cena brutlto Okres“ )
Nr oraz siedziba lub miejsce Wy%{opar?la gwarancjt 1 Powdd odrzucenia
f prowadzonej dziatalnosci zamowienia w rekojmi / W f uc
Oterty gospodarczej albo miejsce zlotych brutto / przyznane oterty
zamieszkania Oferenta przyznane punkty punkty
Ustugi Ogélnobudowlane Oferta odrzuc.ona na
1 Andrzej Rybka ul. Szczesliwa 9 269.279,23 7zt 25 miesiecy podstawie
Ziemnice 59-216 Kunice
NIP 6851485822 art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
Oferta odrzucona na
RMM Development Sp. z o.o. podstawie
1. Dziennikarska 5/1 59-220 lesi
2 u o / 287.935,59 T2miesiace | o0y bkt 6 pep
NIP 6912556718 brak podpisu
podp
Oferta odrzucona na
podstawie
Przedsiebiorstwo Robot _
Drogowych KK Kamil art. 226 ust. 1 pkt 2 lit
3 Kowalski 294.609,60 48 miesiccy <) pp orax
ul Kos%‘jflfiﬁié i 59-700 art. 226 ust. 1 pkt 12
NIP 6121790062 PP
art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
NIX_US Sp. z 0.0. Oferta odrzucona na
4 ul. Pawia 20A/6 52-235 294.155,18 48 miesigcy podstawie art. 226 ust.

Wroctaw
NIP 8992893263

1 pkt 5 pzp



https://platformazakupowa.pl/pn/kunice

EMISTON Sp. 7 0.0. o Oferta erzucona na
5 Sktadowice 18/2 59_300 Lubin 299.715,11 z1 48 miesiecy pOdStﬁWlC art. 226 ust.
NIP 6922530577 1 pkt 5 pzp
EUROI{OP Uslugl kopﬂrko— Oferta Odrzucona na
6 tadowarka Wojciech Witkowski 268.449,30 48 miesiecy podstawie art. 226 ust.
ul. Traugutta 14/5 59-220 1 pkt 5 pzp
Legnica NIP 6912236959
BUDROMOS J.T. Biefikowscy o Oferta odrzucona na
7 sp.j. ul. Kowalska 2 59-220 308.623,85 z1 48 miesiecy podstawie art. 226 ust.
Legnica NIP 6911006341 1pkt 5 pzp
Oferta odrzucona na
podstawie
AS ROADS Sp. z 0.0. . art. 226 ust. 1 pkt 2 lit
8 ul. Gwiezdna 8 lok. 203 59-220 306.830,27 48 miesicey O) pap oraz
Legnica NIP 6912550609
art. 226 ust. 1 pkt 12
P3P

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 1 - Ustugi Ogélnobudowlane Andrzej Rybka ul. Szczgsliwa 9
Ziemnice 59-216 Kunice NIP 6851485822

Uzasadnienie faktyczne:

W toku prowadzonego postgpowania Zamawiajacy w ramach udzielonych wyjasnied do SWZ
na podstawie art. 135 pzp przekazal potencjalnym oferentom tres¢ zadanych pytan wraz z odpowiedziami.
W informacji umieszczonej na stronie prowadzonego podstegpowania w dniu 28 wrzesnia 2023r.
Zamawiajacy przekazal w odpowiedzi na pytanie nr 4 oferenta, ze ,,Zgodnie 3 odpowiediiq 3 dnia
27.09.2023r. z przedmiaru ostaly wykreslone pogyge dzialn 2 — roboty roxbidrkowe, 3 — przepust pod
gazdem oraz 4 — roboty elektryczne. Nie wskazywano wykreslenia poz. 7 i 8. Roboty ziemne pod nawiergchnie
drogi znajdujq si¢ w dziale 5 — podbudowy.

W poz. 24 predmiarn wskazano wielkosé podbudowy na 7804 n’ 3as w pogygi 28 wskazano nawierichnie
3 kostki w ilosii 566 wi” . Zgodnie 3 odpowiedziq 3 dnia 27.09.2023r. pkt. 3 b rd3nica stanowi utwardzenie
gjazdow do nowo powstatych domow.”

W toku ponownego badania ztozonych ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze ww. Oferent nie umiescit 1 nie
wycenil w kosztorysie ofertowym pozycji 7 i 8 z przedmiaru robét, ktéry byl zamieszczony na stronie
prowadzonego postepowania, co uczynili inni Wykonawcy w postepowaniu.

Zamawiajacy w informacji umieszczonej na stronie prowadzonego podstepowania w dniu 27
wrzesnia 20231, przekazal w odpowiedzi na pytanie nr 2 — ad. 1 oferenta, ze w pozycji nr 251 26
przedmiaru robét dostgpnego na stronie prowadzonego postepowania ,Nalezy pryjac grubosc
wskazane w dokumentacji projektowel oraz priekrojach, 4. 15 cm.”

W toku ponownego badania zlozonych ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze ww. Oferent nie zmienil w
kosztorysie ofertowym pozycji 25 1 26 przedmiaru robét zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego tj. na
grubos¢ stabilizacji w wysokosci 15 cm, ktéry byl zamieszczony na stronie prowadzonego postepowania,
co uczynili prawidtowo inni Wykonawcy w postepowaniu.

Zamawiajacy w informacji umieszczonej na stronie prowadzonego podst¢gpowania w dniu 28
wrzesnia 20231, przekazal w odpowiedzi na pytanie nr 2 oferenta, ze w pozycji nr 29 przedmiaru
robo6t dostgpnego na stronie prowadzonego postepowania , W poz. 29 zostala biednie wskazana
dlugosé 539,10 m, w wiqzkn 3 brakiem moZliwosc wprowadzenia mian w druku do obmiarn prosze pryjaé
dtugosé 220 m.”




W toku ponownego badania zlozonych ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze ww. Oferent nie zmienil w
kosztorysie ofertowym pozycji 29 przedmiaru robét zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego tj. na obmiar w
dlugosci kraweznikéw 220m, ktéry byl zamieszczony na stronie prowadzonego postepowania, co uczynili
prawidtowo inni Wykonawcy w postepowaniu.

Zamawiajacy w informacji umieszczonej na stronie prowadzonego podstgpowania w dniu 28 wrzesnia
2023r. przekazal w odpowiedzi na pytanie nr 3 oferenta, ze w pozycji nr 32 przedmiaru robé6t dostepnego

na stronie prowadzonego postepowania ,, W swiqzku 3 brakiem moliwosc wprowadzenia mian w druku do
29

obmiaru prosze pryjac w poz. 32 — 21,6 m
W toku ponownego badania zlozonych ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze ww. Oferent nie zmienil w
kosztorysie ofertowym pozycji 32 przedmiaru robét zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego tj. obmiar na
21,6 m2, ktéry byl zamieszczony na stronie prowadzonego postgpowania, co uczynili prawidlowo inni
Wykonawcy w postgpowaniu.

W zwiazku z blednym wyliczeniem kosztorysu ofertowego, a tym samym ceny oferty Zamawiajacy
odrzucil oferte.

Uzasadnienie prawne:

Mozliwosci dokonania korekty w kosztorysach sa ograniczone. Zmiany bowiem nie moga prowadzi¢ do
zmiany tresci oferty. W tym zakresie ugruntowane jest juz orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
(dalej KIO) traktujace o mozliwosciach i zakazach dokonywania zmian w kosztorysach.

Zasada, wynikajaca z przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest brak mozliwosci dokonywania
zmian w tresci ztozonej w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferty po uplywie terminu
wyznaczonego do skladania ofert. Od tej zasady ustawa przewiduje wyjatek: mozliwo§é poprawiania przez
zamawiajacego omylek okreslonych w art. 223 ustawy Pzp. Stosownie do tresci tego przepisu,
Zamawiajacy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omylki pisarskie, 2) oczywiste omyltki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajace na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w treSci oferty -
niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostala poprawiona.

Nie kazdy blad w kosztotysie ofertowym stanowié¢ bedzie oczywista omytke, ktora mozna usunaé
(Patrz orzeczenie KIO Wyrok z dnia 5 lutego 2014 1., sygn. akt 103/2014):

INie mozna natomiast bylo, zdaniem 13by, w rozpatrywane przez niq sprawie uznaé za oczywistq omylke pisarskq
wpisania w kosztorysach nieprawidlowych materialow. W kilku pogycach przedmiarn robot ostatecine ich brimiene
uksztatltowane ostato w wyniku modyfikaci SIWZ. Pierwotne brmienie przedmiarow robit wskazywato na materiaty,
ktdre omytkowo wymienil w swej ofercie odwolujacy. Taka sekwencjia zdarzent, w ocenie 13by, prowadzi do wniosku, e
wykonawea nie astosowat si¢ do tresci modyfikacii w wyniku omylki, polegajacej na pominiecin przy sporzadzeniu oferty
ww. gmiany SIWZ. Jednoczesnie brak bylo podstaw — aby whrew tresci oferty — ustalié, e wykonawea zaoferowal w
rzeczywistosci roboty wymagane prey zamawiajaceso, a tylko wskutek niekstatcenia oSwiadezenia woli wpisal w
kosztorysach nieprawidlowe materialy. Takie okolicznosci faktyczne nie zostaty, jak podaje I3ba, wykazane Zadnym
dowodem. Wniosku takiego w szezegdlnosei nie mogna bylo wyprowadzié¢ 3 calosci tresci oferty. Nie wskazano Zadnego
innego miejsca w ofercie, 3 ktorego wynikatoby, ze w spornych pozyegach wykonaweca de facto wycenit materialy prawidfowe,
a jedynie wskutek znieksztalcenia jego oswiadczenia woli logonego w formie pisemney, nie nalazlo to odbicia w
kosztorysach. 1zba wiela pod nwage rownies to, se omytki natury pisarskiej w rogumienin art. 87 wust. 2 pkt 1 ustawy
pzp musza miel charakter oczywisty, a Fatem musq by¢ widoczne od razu. Fakt ich popetnienia musi niejako ,,narzuncal
si¢” odbiorcy oswiadezenia. Wniosku takiego nie mozna bylo wyprowadzié na podstawie analizy przedmiotowes oferty, gdyz
wykonawca konsefwentnie wycenial w jej tresci materiaty niewlasciwe. Reasummjac skiad orzekajacy uinat, se nie moina
przypisac omytkom odwolujacego namion oczywiste] omytki pisarskief w rozumienin art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp”.

Brak jest takze w pzp podstawy prawnej, ktora umozliwialaby poprawe takich bledéw jak pominigcie
pozycji lub catkowity brak wyceny pozycji lub dopisanie przez Oferenta pozycji, ktére nie powinny si¢ w
kosztorysie znalez¢. To spowodowaloby znaczng ingerencje w tre§¢ oferty, a to jest niezgodne zaréwno z
przestanka poprawy innej omylki (nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty) jak rowniez z art. 223
ust. 1 ustawy Pzp (niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawca negocjacii).
Kosztorys ofertowy nie podlega uzupelnieniu na podstawie art. 128 ustawy Pzp, poniewaz nie jest
dokumentem, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2020r. w



sprawie podmiotowych §rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy.

W powyzszym zakresie oferta nie obejmuje tych informacji, ktére majq istotne znaczenie zardéwno dla
procesu badania i oceny ofert ale przede wszystkim dla ewentualnej realizacji robét przez Wykonawce czy
rozliczenia inwestycji w przypadkach okreslonych w § 1 ust. 3 pkt 5) lit. ¢) czy § 12 ust. 7 pkt 3) projektu
umowy. Brak pozycji oraz brak wyceny pozycji lub dopisanie pozycji przez Oferenta, jak ma miejsce w
rozpatrywanym przypadku, nie pozwala na uznanie, ze oferowane przez Wykonawce $wiadczenie jest
zgodne z warunkami zaméwienia.

Na tej podstawie Zamawiajacy jest zmuszony odrzuci¢ zlozona oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp tj. jako oferty ktora zawiera bledy w kosztorysie, nie dajace si¢ usunaé zgodnie z ustawg pgp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 2 zlozonej przez firm¢ RMM Development Sp. z o.0.
ul. Dziennikarska 5/1 59-220 Legnica NIP 6912556718

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 63 ust. 2 pzp - W postepowanin o ndzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniefsgef niz progi
unijne ofertg, wniosek o dopuszezenie do ndziatu 1w postgpowaniu o udzielenie Zamdwienia lnb w konkursie, oswiadezenie, o
ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, skiada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicine lub w postaci elektroniczne
opatrzone podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Natomiast w §lad za powyzszym przepisem prawa Zamawiajacy w Rozdziale nr XIII SWZ ust. 5 wskazal
— Oferta powinna by¢ podpisana przez osobe upowasnionq do reprezentowania Wykonawey, 3godnie 3 formq reprezentaci
Wykonawey okreslona w rejestrze lub innym dokumencie, wlasciwym dla danej formy organizacyjnegy Wykonawey albo przez
upetnomocnionego przedstawiciela Wykonawey oraz w Rozdziale nr XIII ust. 8 - Oferta, wniosek orag, predmiotowe
Srodki dowodowe (Jezeli byly wymagane) skladane elektronicznie muszq 05tal podpisane elektronicznym kwalifikowanym
podpisem lnb podpisem aufanym lub podpisem osobistym. W procesie skladania oferty, wnioskn w tym przedmiotowych
Srodkdw dowodowych na platformie, kwalifikowany podpis elektroniczny lub podpis zanfany lub podpis osobisty Wykonasw-
ca skiada begposrednio na dokumencie, ktdry nastgpnie priesyla do systenm.

W wyniku dokonanej weryfikacji podpisu oferty za posrednictwem Systemu Automatycznej Weryfikacji
Podpisu Elektronicznego (https://weryfikacjapodpisu.pl/verification/#dropzone) nie wykryto zadnego
pliku z podpisem na ofercie ztozonego przez Oferenta w prowadzonym postgpowaniu.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6 pzp - Zamawiajacy odriuca oferte, jezeli nie ostata sporzadzona lub pryekazana w
sposéb zgodny 3 wymaganiami technicznymi oray organiacyimymi sporzadiania lub priekagywania ofert prgy ungyciu
Srodkdw komunikacyi elektronicznej okreslonymi preg Zamawiajqcego.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 3 ztozonej przez firme Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych KK Kamil
Kowalski ul. Kosciuszki 24/5 59-700 Boleslawiec NIP 6121790062

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania ofert Zamawiajacy na podstawie art. 274 ust. 2 pgp wezwal Oferentow, ktorzy zlozyli
oferty nr 1 oraz 3-8 do przedlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Przekazania podmiotowych
srodkéw, o ktore wnosit Zamawiajacy dokonali wykonawcy nr 4-7, czyli Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych KK Kamil Kowalski ul. Kosciuszki 24/5 59-700 Bolestawiec nie przedtozyto w zakreslonym
terminie tj. do dnia 19 pazdziernika 2023r. podmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych w
Rozdziale IX SWZ.

Zamawiajacy na podstawie art. 128 pzp skierowal do Oferenta nr 3 tj. Przedsiebiorstwa Robét Drogowych
KK Kamil Kowalski ul. Kosciuszki 24/5 59-700 Bolestawiec wezwanie o uzupelnienie oferty o wymagany
kosztorys ofertowy sporzadzony metoda uproszczong zgodnie z wymogiem okreslonym w Rozdziale XII1
ust. 4 pkt d) Specyfikacji SWZ. W zakreSlonym przez Zamawiajacego terminie tj. do 19 pazdziernika
2023r. Oferent nie przedlozyl wskazanego uzupetnienia, co jest niezgodne z obowigzkiem ustalonym w
Rozdziale XIII ust. 4 lit. d) SWZ . nie dostarczyl kosztorysu ofertowego sporzadzonego metoda



uproszczong. Zamawiajacy nastegpnie ustalit natomiast, ze skoro sam kosztorys ofertowy w niniejszym
postepowaniu jest czescig oferty, nie moze zosta¢ uzupetniony po dniu ztozenia ofert. Brak kosztorysu nie
moze réwniez zosta¢ uznany za omyltke zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp, poniewaz omylki te musza
mie¢ taki charakter, aby czynnos$ci ich poprawy moégl dokona¢ Zamawiajacy samodzielnie, bez udziatu
Wykonawcy w tej czynnosci.

Ponadto, w dniu 25 pazdziernika 2023r. Zamawiajacy wystal do w/w Oferenta wezwanie do przedtuzenia
terminu zwigzania z oferta. Oferent - Przedsigbiorstwo Robot Drogowych KK Kamil Kowalski ul.
Kosciuszki 24/5 59-700 Boleslawiec do wyznaczonego uplywu terminu tj. 31 pazdziernika 2023r. nie
ztozyl pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jeeli: ktory nie 3togyl w prewidzianym
terminie oSwiadezenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw ndziatn w postgpowanin, przedmiotowego Srodka dowodowego, lnb innych
dokumentow lnb oswiadezer.

Zgodnie z art. 220 ust. 3-4 pzp - W przypadkn gdy wybdr najkorgystniefsef oferty nie nastapi pried uptywem terminu
gwiqzania ofertq, o Rtdrym mowa w ust. 2, zamawiajacy pred uplywem terminu Jwiqania oferta, wraca sig jednokrotnie
do wykonawecow o wyragenie gody na predinzenie tego terminu o wskazywany przez, niego okres, nie dinzsgy niz 60 dni.

Przedinzenie terminn zwiqzania ofertq, o ktdrym mowa w ust. 2, wymaga lokenia prez wykonawce piseninego
oSwiadezenia o wyragenin g0dy na prediugenie terminu wiqzania oferta.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 pzp - Zamawiajaey odrzuca oferte, jezeli: wykonawea nie wyrazit pisemnej 3gody
na przedinzenie terminu wiqzania ofertq.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jeseli: je tres¢ jest niezgodna 3 warnnkani
gamowienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 4 ztozonej przez firme¢ NIXUS Sp. z 0.0. ul. Pawia 20A/6
52-235 Wroctaw NIP 8992893263

Uzasadnienie faktyczne:

W toku prowadzonego postgpowania Zamawiajacy w ramach udzielonych wyjasnien do SWZ na
podstawie art. 135 pzp przekazal potencjalnym oferentom tres¢ zadanych pytan wraz z odpowiedziami. W
informacji umieszczonej na stronie prowadzonego podstgpowania w dniu 27 wrzesnia 2023r. Zamawiajacy
przekazal w odpowiedzi na pytanie nr 4 oferenta, ze w gwiqgkn 3 brakiem moZliwosci miany przedmiary,
prosimy nie ujmowal/ nie wypelniaé w nim dialu 3 (poz. 10-16) — przepust pod jazdem oraz dialu 2 (poz. 2-9) —
roboty rozbidrkowe oraz na pytanie nr 5 oferenta — w gwiqzku 3 brakien moliwosci miany przedmiarn, prosiny nie
wjmowac] nie wypetnial w nim dziatn 4 (poz. 17-23) roboty elektryczne.

W toku badania ztozonych ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze ww. Oferent umiescit 1 wycenil w kosztorysie
ofertowym dzial nr 2, 3 oraz 4 z przedmiaru robét, ktory byl zamieszczony na stronie prowadzonego
postepowania.

W zwiazku z blednym wyliczeniem kosztorysu ofertowego, a tym samym ceny oferty Zamawiajacy
odrzucit oferte.

Uzasadnienie prawne:

Mozliwosci dokonania korekty w kosztorysach sa ograniczone. Zmiany bowiem nie mogg prowadzi¢ do
zmiany tresci oferty. W tym zakresie ugruntowane jest juz orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
(dalej KIO) traktujace o mozliwosciach i zakazach dokonywania zmian w kosztorysach.

Zasada wynikajaca z przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych jest brak mozliwosci dokonywania
zmian w tredci zlozonej w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferty po uplywie terminu
wyznaczonego do skladania ofert. Od tej zasady ustawa przewiduje wyjatek: mozliwo$é poprawiania przez
zamawiajacego omylek okreSlonych w art. 223 ustawy Pzp. Stosownie do tresci tego przepisu,
Zamawiajacy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omylki pisarskie, 2) oczywiste omylki rachunkowe, z



uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajace na
niezgodnos$ci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujace istotnych zmian w treSci oferty -
niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostala poprawiona.

Nie kazdy blad w kosztotysie ofertowym stanowi¢ bedzie oczywista omytke, ktérg mozna usunaé
(Patrz orzeczenie KIO Wyrok z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt 103/2014):

»INte mozna natomiast bylo, zdaniem Izby, w rogpatrywanei przez niq sprawie uznai ga ocyywistq omylke pisarskq
wpisania w kosztorysach nieprawidlowych materiatow. W kilkn pogycjach priedmiarn robit ostateczne ich brimiente
uksztattowane zostato w wynikn modyfikacii SIWZ. Pierwotne brymienie przedmiardw robdt wskazywato na materiaty,
ktdre omytkowo wymienit w swej ofercie odwolujacy. Taka sekwencia zdarzen, w ocenie I3by, prowadzi do wnioskn, %e
wykonawea nie zastosowat si¢ do tresci modyfikacii w wyniku omytki, polegajacej na pominiecin przy sborzadzenin oferty
ww. zmiany SIWZ. Jednoczesnie brak bylo podstaw — aby whrew tresci oferty — ustalié, %e wykonawca zaoferowal w
rzecywistosci roboty wymagane prez Jamawiajacego, a tylko wskutek nieksztalcenia oswiadezenia woli wpisal w
kosztorysach nieprawidlowe materialy. Takie okolicznosci faktyczne nie zostaty, jak podaje I3ba, wykazane jadnym
dowodem. Wniosku takiego w szezegdlnose nie moina bylo wyprowadzié 3 catosci tresci oferty. Nie wskazano adnego
innego miejsca w ofercie, 3 ktdrego wynikatoby, e w spornych pozygach wykonawea de facto wycenit materialy prawidfowe,
a jedynie wskutek znieksztalcenia jego oswiadeczenia woli Zlogonego w formie pisemnej, nie nalazlo to odbicia w
kosztorysach. 1zba wigla pod wwage réwnies to, Se omylki natury pisarskiej w rozumienin art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy
pzp muszq mieé charakter oczywisty, a atem muszq byé widoczne od razu. Fakt ich popetnienia musi niejako ,,narzucaé
sie” odbiorcy oswiadezenia. Wniosku takiego nie mozna byto wyprowadzié na podstawie analizy przedmiotowe; oferty, gdyz
wykonawca konsefwentnie wycenial w jej tresci materiaty niewtasciwe. Reasummjac sktad orzekajacy uznat, se nie moina
prypisac omytkom odwolujacego Inamion ocgywistey omytki pisarskief w rogumienin art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp”.

Brak jest takze w pgp podstawy prawnej, ktéra umozliwialaby poprawe takich bledéw jak pominigcie
pozycji lub catkowity brak wyceny pozycji lub dopisanie przez Oferenta pozycji, ktdre nie powinny si¢ w
kosztorysie znalez¢. To spowodowaloby znaczna ingerencje w tre$¢ oferty, a to jest niezgodne zaréwno z
przestanka poprawy innej omylki (nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty) jak rowniez z art. 223
ust. 1 ustawy Pzp (niedopuszczalne jest prowadzenie mi¢dzy zamawiajacym a wykonawca negocjacii).
Kosztorys ofertowy nie podlega uzupelnieniu na podstawie art. 128 ustawy Pzp, poniewaz nie jest
dokumentem, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2020r. w
sprawie podmiotowych §rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczedi, jakich moze
zadaé zamawiajacy od wykonawecy.

W powyzszym zakresie oferta nie obejmuje tych informacji, ktére majq istotne znaczenie zardéwno dla
procesu badania i oceny ofert ale przede wszystkim dla ewentualnej realizacji robét przez Wykonawce czy
rozliczenia inwestycji w przypadkach okreslonych w § 1 ust. 3 pkt 5) lit. ¢) czy § 12 ust. 7 pkt 3) projektu
umowy. Brak pozycji oraz brak wyceny pozycji lub dopisanie pozycji przez Oferenta, jak ma miejsce w
rozpatrywanym przypadku, nie pozwala na uznanie, ze oferowane przez Wykonawce $wiadczenie jest
zgodne z warunkami zamdwienia.

Na tej podstawie Zamawiajacy jest zmuszony odrzuci¢ zlozona oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp tj. jako oferty ktora zawiera bledy w kosztorysie, nie dajace si¢ usunaé zgodnie z ustawg pzp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 5 ztozonej przez firm¢ EMISTON Sp. z o.0. Sktadowice 18/2 59-300
Lubin NIP 6922530577

Uzasadnienie faktyczne:

W toku prowadzonego postgpowania Zamawiajacy w ramach udzielonych wyjasnien do SWZ na
podstawie art. 135 pzp przekazal potencjalnym oferentom tres¢ zadanych pytan wraz z odpowiedziami. W
informacji umieszczonej na stronie prowadzonego podstepowania w dniu 27 wrzesnia 2023r. Zamawiajacy
przekazal w odpowiedzi na pytanie nr 4 oferenta, ze w gwiqgkn 3 brakiem moZliwosci miany predmiary,
prosimy nie ujmowac/ nie wypelniac w nim diatu 3 (poz. 10-16) — przepust pod gazdem oraz dialu 2 (poz. 2-9) —
roboty rogbidrkowe.”’

W toku ponownego badania ztozonych ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze ww. Oferent umiescit 1 wycenit w
kosztorysie ofertowym pozycje 2 z przedmiaru robét, ktéry byl zamieszczony na stronie prowadzonego
postgpowania tj. Roboty ziemne wykonawcze koparkami przedsigbiernymi o poj. Lyzki 0,60 m3 w gr. Kat.
I1I z transportem urobku samochodami samowyladowczymi na odlegtos$¢ do 1 km.



W zwiazku z blednym wyliczeniem kosztorysu ofertowego, a tym samym ceny oferty Zamawiajacy
odrzucit oferte.

Uzasadnienie prawne:

Mozliwosci dokonania korekty w kosztorysach sa ograniczone. Zmiany bowiem nie moga prowadzi¢ do
zmiany tresci oferty. W tym zakresie ugruntowane jest juz orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
(dalej KIO) traktujace o mozliwosciach i zakazach dokonywania zmian w kosztorysach.

Zasada, wynikajaca z przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest brak mozliwosci dokonywania
zmian w tresci zfozonej w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferty po uplywie terminu
wyznaczonego do skladania ofert. Od tej zasady ustawa przewiduje wyjatek: mozliwos§é poprawiania przez
zamawiajacego omylek okreslonych w art. 223 ustawy Pzp. Stosownie do treSci tego przepisu,
Zamawiajacy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omylki pisarskie, 2) oczywiste omyltki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajace na
niezgodnos$ci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w treSci oferty -
niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Nie kazdy blad w kosztotysie ofertowym stanowi¢ bedzie oczywista omytke, ktérg mozna usunaé
(Patrz orzeczenie KIO Wyrok z dnia 5 lutego 2014 r., syen. akt 103/2014):

»INte mozna natomiast bylo, zdaniem Izby, w rogpatrywanei przes niq sprawie uznal ga oczywistq omylke pisarskq
wpisania w kosztorysach nieprawidlowych materiatow. W kilkn pogyciach priedmiarn robit ostateczne ich brimienie
uksztattowane zostato w wyniku modyfikacii SIWZ. Pierwotne brimienie przedmiardw robdt wskazywato na materiaty,
ktdre omytkowo wymienit w swej ofercie odwolujacy. Taka sekwencia zdarzen, w ocenie I3by, prowadzi do wnioskn, %e
wykonawea nie zastosowat si¢ do tresci modyfikacii w wyniku omytki, polegajacej na pominiecin przy sborzadzenin oferty
ww. zmiany SIWZ. Jednoczesnie brak bylo podstaw — aby whrew tresci oferty — ustalié, %e wykonawca zaoferowal w
rzeczywistosci roboty wymagane prez Jamawiajacego, a tylko wskutek znieksztalcenia oswiadezenia woli wpisal w
kosztorysach nieprawidlowe materialy. Takie okolicznosci faktyczne nie zostaty, jak podaje Izba, wykazane jadnym
dowodem. Wniosku takiego w szezegdlnosei nie moina bylo wyprowadzié 3 catosci tresci oferty. Nie wskazano adnego
innego miejsca w ofercie, 3 ktdrego wynikatoby, e w spornych pozygiach wykonawea de facto wycenit materialy prawidfowe,
a jedynie wskutek znieksztalcenia jego oswiadeczenia woli Zlogonego w formie pisemnej, nie znalazlo to odbicia w
kosztorysach. 1zba wiela pod wwage réwnies to, e omylki natury pisarskiej w rozumienin art. 87 wust. 2 pkt 1 ustawy
pzp muszq mieé charakter oczywisty, a atem muszq byé widoczne od razu. Fakt ich popetnienia musi niejako ,,narzucaé
sie” odbiorcy oswiadezenia. Wnioskn takiego nie mozna byto wyprowadzié na podstawie analizy przedmiotowey oferty, gdyz
wykonawca konsefwentnie wycenial w jej tresci materiatly niewtasciwe. Reasummjac skiad orzekajacy uznat, $e nie moina
prypisac omytkom odwolujacego Znamion ocgywistey omytki pisarskief w rogumienin art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp”.

Brak jest takze w pgp podstawy prawnej, ktéra umozliwialaby poprawe takich bledéw jak pominigcie
pozycji lub catkowity brak wyceny pozycji lub dopisanie przez Oferenta pozycji, ktore nie powinny si¢ w
kosztorysie znalez¢. To spowodowaloby znaczna ingerencje w tre$¢ oferty, a to jest niezgodne zaréwno z
przestanka poprawy innej omylki (nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty) jak rowniez z art. 223
ust. 1 ustawy Pzp (niedopuszczalne jest prowadzenie mi¢dzy zamawiajacym a wykonawca negocjacii).
Kosztorys ofertowy nie podlega uzupelnieniu na podstawie art. 128 ustawy Pzp, poniewaz nie jest
dokumentem, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2020r. w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczedi, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy.

W powyzszym zakresie oferta nie obejmuje tych informacji, ktére maja istotne znaczenie zaréwno dla
procesu badania i oceny ofert ale przede wszystkim dla ewentualnej realizacji robot przez Wykonawce czy
rozliczenia inwestycji w przypadkach okreslonych w § 1 ust. 3 pkt 5) lit. ¢) czy § 12 ust. 7 pkt 3) projektu
umowy. Brak pozycji oraz brak wyceny pozycji lub dopisanie pozycji przez Oferenta, jak ma miejsce w
rozpatrywanym przypadku, nie pozwala na uznanie, ze oferowane przez Wykonawce $wiadczenie jest
zgodne z warunkami zamdwienia.

Na tej podstawie Zamawiajacy jest zmuszony odrzuci¢ zlozona oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzb 4. jako oferty ktéra zawiera bledy w kosztorysie, nie dajace si¢ usunaé zgodnie z ustawsg, pzp.



Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 6 zlozonej przez firm¢ EUROKOP Ustugi koparko-tadowarksg
Wojciech Witkowski ul. Traugutta 14/5 59-220 Legnica NIP 6912236959

Uzasadnienie faktyczne:

W toku ponownego badania ztozonych ofert na podstawie uwag jednego z oferentéw, ktéry wnidst o
odrzucenie oferty firmy EUROKOP Ustugi koparko-tadowarka Wojciech Witkowski ul. Traugutta 14/5
59-220 Legnica, Zamawiajacy stwierdzil, ze ww. Oferent dokonal samowolnej modyfikacji w
przedstawionym wraz z oferta kosztorysie uproszczonym. Mianowicie dokonal dwoch zmian — w pozycji
nr 7 (Wywiezienie gruzu i ziemi z terenu rozbiorki przy mechanicznym zatadowaniu i wyladowaniu
samochodem samowyladowczym — za kazdy kolejny rozpoczety 1 km — odleglo$é zalezna od miejsca
sktadowania odpadéw wybranego przez Wykonawce Krotno§¢ = 10) zmienil ilo§¢ w stosunku do
przedmiaru przedstawionego przez Zamawiajacego z ilosci 248,70 m® na 245,00 m*w pozycji nr 31 (lawa

pod krawezniki i $cieki betonowa z opotem — z betonu C 12/15) z ilosci 27,40 m?® na 16,110 m®.

W zwiazku z blednym wyliczeniem kosztorysu ofertowego, a tym samym ceny oferty Zamawiajacy
odrzucil oferte.

Uzasadnienie prawne:

Mozliwosci dokonania korekty w kosztorysach sa ograniczone. Zmiany bowiem nie moga prowadzi¢ do
zmiany tresci oferty. W tym zakresie ugruntowane jest juz orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
(dalej KIO) traktujace o mozliwosciach i zakazach dokonywania zmian w kosztorysach.

Zasada, wynikajacg z przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest brak mozliwosci dokonywania
zmian w tresci ztozonej w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferty po uplywie terminu
wyznaczonego do skladania ofert. Od tej zasady ustawa przewiduje wyjatek: mozliwos§é poprawiania przez
zamawiajacego omylek okreslonych w art. 223 ustawy Pzp. Stosownie do tresci tego przepisu,
Zamawiajacy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omylki pisarskie, 2) oczywiste omyltki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajace na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujace istotnych zmian w treSci oferty -
niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostala poprawiona.

Nie kazdy blad w kosztotrysie ofertowym stanowi¢ bedzie oczywista omylke, ktora mozna usunaé
(Patrz orzeczenie KIO Wyrok z dnia 5 lutego 2014 1., sygn. akt 103/2014):

INie mozna natomiast bylo, zdaniem 13by, w rozpatrywane pre niq sprawie uznaé za ocgywistq omylke pisarskq
wpisania w kosztorysach nieprawidlowych materialow. W kilku pogycach przedmiarn robot ostatecine ich brimiene
ukstatltowane ostato w wyniku modyfikaci SIWZ. Pierwotne brzmienie przedmiardw robit wskagywato na materiaty,
ktdre omytkowo wymienit w swej ofercie odwolujacy. Taka sekwencja zdarzen, w ocenie 13by, prowadzi do wniosku, Fe
wykonawea nie astosowat si¢ do tresci modyfikacii w wyniku omylki, polegajacej na pominiecin przy sporzadzeniu oferty
ww. gmiany SIWZ. Jednocgesnie brak bylo podstaw — aby whrew tresci oferty — ustalié, e wykonawea zaoferowal w
rzeczywistosci roboty wymagane prey zamawiajacego, a tylko wskutek niekstalcenia oSwiadezenia woli wpisal w
kosztorysach nieprawidlowe materialy. Takie okolicznosci faktyczne nie zostaty, jak podaje I3ba, wykazane Zadnym
dowodem. Wnioskn takiego w sgezegdlnosci nie mozna bylo wyprowadzic 3 catosci tresci oferty. Nie wskazano adnego
innego miejsca w ofercie, 3 ktdrego wynikatoby, e w spornych pozygach wykonawca de facto wycenit materialy prawidfowe,
a jedynie wskutek znieksztalcenia jego oswiadczenia woli lozonego w formie pisemney, nie nalazto to odbicia w
kosztorysach. 1zba wiela pod nwage rownies to, ge omytki natury pisarskiej w rozumienin art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy
pzp musza miel charakter oczywisty, a zatem musq byé widoczne od razu. Fakt ich popelnienia musi niejako , narzucaé
sie” odbiorcy oswiadezenia. Wniosku takiego nie mozna bylo wyprowadzié na podstawie analizy przedmiotowey oferty, gdy%
wykonawca konsefwentnie wycenial w jej tresci materiaty niewlasciwe. Reasummjac skiad orzekajacy nznal, e nie moina
przypisal omytkom odwolujacego namion oczywiste] omytki pisarskief w rozumienin art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp”.

Brak jest takze w pzp podstawy prawnej, ktora umozliwialaby poprawe takich bledéw jak pominigcie
pozycji lub catkowity brak wyceny pozycji lub dopisanie przez Oferenta pozycji czy jej zmiang, ktére nie
powinny si¢ w kosztorysie znalezé. To spowodowaloby znaczng ingerencje w tre$¢ oferty, a to jest
niezgodne zaréwno z przeslanka poprawy innej omylki (nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty) jak
réwniez z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a
wykonawca negocjacji). Kosztorys ofertowy nie podlega uzupelnieniu na podstawie art. 128 ustawy Pzp,
poniewaz nie jest dokumentem, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23



grudnia 2020r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawecy.

W powyzszym zakresie oferta nie obejmuje tych informacji, ktére maja istotne znaczenie zaréwno dla
procesu badania i oceny ofert ale przede wszystkim dla ewentualnej realizacji robét przez Wykonawce czy
rozliczenia inwestycji w przypadkach okreslonych w § 1 ust. 3 pkt 5) lit. ¢) czy § 12 ust. 7 pkt 3) projektu
umowy. Brak pozycji oraz brak wyceny pozycji lub dopisanie/modyfikacja pozycji przez Oferenta, jak ma
miejsce w rozpatrywanym przypadku, nie pozwala na uznanie, ze oferowane przez Wykonawce
$wiadczenie jest zgodne z warunkami zaméwienia.

Na tej podstawie Zamawiajacy jest zmuszony odrzuci¢ zlozona oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp tj. jako oferty ktora zawiera bledy w kosztorysie, nie dajace si¢ usunaé zgodnie z ustawg pgp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 7 ztozonej przez firm¢ BUDROMOS |.T. Biedkowscy sp.j. ul.
Kowalska 2 59-220 Legnica NIP 6911006341

Uzasadnienie faktyczne:

W toku prowadzonego postgpowania Zamawiajacy w ramach udzielonych wyjasnied do SWZ
na podstawie art. 135 pzp przekazal potencjalnym oferentom tres¢ zadanych pytan wraz z odpowiedziami.
W informacji umieszczonej na stronie prowadzonego podstegpowania w dniu 28 wrzesnia 2023r.
Zamawiajacy przekazal w odpowiedzi na pytanie nr 4 oferenta, ze ,,Zgodnie 3 odpowiediia 3 dnia
27.09.2023r. z przedmiaru ostaly wykreslone pogyge dzialn 2 — roboty roxbidrkowe, 3 — przepust pod
gazdem oraz 4 — roboty elektryczne. Nie wskagywano wykreslenia pog. 7 i 8. Roboty ziemmne pod nawiergchnie
drogi znajdujq si¢ w dziale 5 — podbudowy.

W poz. 24 prsedmiarn wskazano wielkosé podbudowy na 780,4 n’ 3as w pogygi 28 wskazano nawierichnie
3 kostki w ilosii 566w . Zgodnie 3 odpowiedziq 3 dnia 27.09.2023r. pkt. 3 b rd3nica stanowi utwardzenie
gjazdow do nowo powstatych domow.”

W toku ponownego badania ztozonych ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze ww. Oferent nie umiescit 1 nie
wycenil w kosztorysie ofertowym pozycji 7 i 8 z przedmiaru robét, ktéry byl zamieszczony na stronie
prowadzonego postgpowania, co uczynili inni Wykonawcy w postgpowaniu.

W zwigzku z blednym wyliczeniem kosztorysu ofertowego, a tym samym ceny oferty Zamawiajacy
odrzucit oferte.

Uzasadnienie prawne:

Mozliwosci dokonania korekty w kosztorysach sa ograniczone. Zmiany bowiem nie moga prowadzi¢ do
zmiany tresci oferty. W tym zakresie ugruntowane jest juz orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
(dalej KIO) traktujace o mozliwosciach i zakazach dokonywania zmian w kosztorysach.

Zasada, wynikajaca z przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest brak mozliwosci dokonywania
zmian w tresci zfozonej w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferty po uplywie terminu
wyznaczonego do skladania ofert. Od tej zasady ustawa przewiduje wyjatek: mozliwos§é poprawiania przez
zamawiajacego omylek okreslonych w art. 223 ustawy Pzp. Stosownie do treSci tego przepisu,
Zamawiajacy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omylki pisarskie, 2) oczywiste omylki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajace na
niezgodnos$ci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty -
niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Nie kazdy blad w kosztotrysie ofertowym stanowi¢ bedzie oczywista omylke, ktora mozna usunaé
(Patrz orzeczenie KIO Wyrok z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt 103/2014):

»INte mozna natomiast bylo, zdaniem 13y, w rozpatrywane przez niq sprawie uznaé za oczywistq omytke pisarskq
wpisania w kosztorysach nieprawidlowych materiatow. W kilkn pogycach priedmiarn robit ostateczne ich brimiente
uksztaltowane gostato w wyniku modyfikagi SIWZ. Pierwotne brzmienie przedmiarcw robot wskazywalo na materiaty,



ktdre omytkowo wymienit w swej ofercie odwolujacy. Taka sekwencia zdarzen, w ocenie 13by, prowadzi do wniosku, %e
wykonawea nie zastosowat si¢ do tresci modyfikacii w wyniku omytki, polegajacej na pominiecin przy sborzadzenin oferty
ww. zmiany SIWZ. Jednoczesnie brak bylo podstaw — aby whrew tresci oferty — ustalié, %e wykonawca zaoferowal w
rzeczywistosci roboty wymagane prez Jamawiajacego, a tylko wskutek nieksztalcenia oswiadezenia woli wpisal w
kosztorysach nieprawidlowe materialy. Takie okolicznosc faktyczne nie zostaty, jak podaje I3ba, wykazane jadnym
dowodem. Wniosku takiego w s3ezegdlnosel nie mogna bylo wyprowadzié 3 catosci tresci oferty. Nie wskazano %adnego
innego miejsca w ofercie, 3 ktdrego wynikatoby, e w spornych pozygach wykonawca de facto wycenit materialy prawidfowe,
a jedynie wskutek znieksztalcenia jego oswiadeczenia woli lozonego w formie pisemney, nie nalazto to odbicia w
kosztorysach. 1zba wxigla pod wwage riwnies to, Se omylki natury pisarskiej w rozumienin art. 87 wust. 2 pkt 1 ustawy
pzp muszq mieé charakter oczywisty, a atem muszq byé widoczne od razu. Fakt ich popetnienia musi nigjako , narzucaé
sie” odbiorcy oswiadezenia. Wniosku takiego nie mozna byto wyprowadzié na podstawie analizy przedmiotower oferty, gdy%
wykonawca konsefwentnie wycenial w jej tresci materiaty niewtasciwe. Reasummjac skiad orzekajacy nznal, e nie moina
przypisac omytkom odwotujacego namion ocgywiste] omytki pisarskiej w rozumienin art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp”.

Brak jest takze w pzp podstawy prawnej, ktéra umozliwialaby poprawe takich bledéw jak pominiecie
pozycji lub catkowity brak wyceny pozycji lub dopisanie przez Oferenta pozycji czy jej zmiang, ktore nie
powinny si¢ w kosztorysie znalezé. To spowodowaloby znaczna ingerencje w tre$¢ oferty, a to jest
niezgodne zardéwno z przestanka poprawy innej omylki (nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty) jak
réwniez z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a
wykonawca negocjacji). Kosztorys ofertowy nie podlega uzupelnieniu na podstawie art. 128 ustawy Pzp,
poniewaz nie jest dokumentem, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23
grudnia 2020r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy.

W powyzszym zakresie oferta nie obejmuje tych informacji, ktére maja istotne znaczenie zaréwno dla
procesu badania i oceny ofert ale przede wszystkim dla ewentualnej realizacji rob6t przez Wykonawce czy
rozliczenia inwestycji w przypadkach okreslonych w § 1 ust. 3 pkt 5) lit. ¢) czy § 12 ust. 7 pkt 3) projektu
umowy. Brak pozycji oraz brak wyceny pozycji lub dopisanie/modyfikacja pozycji przez Oferenta, jak ma
miejsce w rozpatrywanym przypadku, nie pozwala na uznanie, ze oferowane przez Wykonawce
$wiadczenie jest zgodne z warunkami zaméwienia.

Na tej podstawie Zamawiajacy jest zmuszony odrzuci¢ zlozona oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp tj. jako oferty ktora zawiera bledy w kosztorysie, nie dajace si¢ usunaé zgodnie z ustawg pzp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 8 ztozonej przez firme¢ AS ROADS Sp. z o.0. ul. Gwiezdna 8 lok. 203
59-220 Legnica NIP 6912550609

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania ofert Zamawiajacy na podstawie art. 274 ust. 2 pgp wezwal Oferentow, ktorzy zlozyli
oferty nr 1 oraz 3-8 do przedlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Przekazania podmiotowych
srodkéw, o ktére wnosit Zamawiajacy dokonali wykonawcy nr 4-7, czyli AS ROADS Sp. z o.o.
ul. Gwiezdna 8 lok. 203 59-220 Legnica nie przedlozylo w zakreslonym terminie tj. do dnia
19 pazdziernika 2023r. podmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych w Rozdziale IX SWZ.

Ponadto Zamawiajacy w dniu 25 pazdziernika 2023r. wystal do Oferenta nr 8 tj. firmy
AS ROADS Sp. z o.0. ul. Gwiezdna 8 lok. 203 59-220 Legnica wezwanie do przediuzenia terminu
zwigzania z oferta. Oferent - AS ROADS Sp. z o.0. ul. Gwiezdna 8 lok. 203 59-220 Legnica do
wyznaczonego uplywu terminu tj. 31 pazdziernika 2023r. nie zlozyl pisemnej zgody na przedluzenie
terminu zwiazania oferta.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jeeli: ktdry nie togyl w przewidzianym
terminie oSwiadezenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajacych brak
podstaw wyklnczenia lub spelnianie warunkdw udziatn w postgpowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub oswiadezer.
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Zgodnie z art. 220 ust. 3-4 pzp - W przypadkn gdy wybir najkorgystniejsef oferty nie nastapi pried uplywem terminu
gwiqzania ofertq, o kidrym mowa w ust. 2, zamawiajacy pred uplywem terminn Jwiqania oferta, wraca sig jednokrotnie
do wykonawedw o wyragenie gody na predinzenie tego terminu o wskazywany przez, niego okres, nie dingszy niz 60 dni.

Przedinzenie terminn zwiqzania ofertq, o ktdrym mowa w ust. 2, wymaga lokenia prez wykonawce pisemnego
oSwiadezenia o wyragenin gody na prediugenie terminu wiqzania ofertq.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 pzp - Zamawiajaey odrzuca oferte, jezeli: wykonawea nie wyragit pisemnej 3gody
na predinzenie terminu wiqzania ofertq.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jeseli: je tres jest niezgodna 3 warnnkani

gamowienia.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp: ,,Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli: 2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo oferty podlegaly
odrzuceniu; (...)".

Majac na uwadze zaktualizowanie si¢ podstaw uniewaznienia postgpowania, o ktérych mowa w art. 255
pkt 2 ustawy pzp Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego.

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 262 ustawy pzp, Wykonawcy, ktérzy ubiegali si¢ o udzielenie
zamoéwienia w niniejszym postgpowaniu zostana niezwlocznie powiadomieni o wszczeciu postgpowania

dotyczacego tego samego przedmiotu zaméwienia lub obejmujacego ten sam przedmiot zamowienia

Pouczenie o $rodkach ochrony prawnej przystugujacych Oferentom w toku postgpowania o udzielenie
zamébwienia zostalo zawarte w specyfikacji warunkow zamoéwienia (Rozdziat XXII SWZ )

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnoséci Zamawiajacego przystuguja Oferentom oraz

innym podmiotom wskazanym w art. 505 pzp, srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami
okreslonymi w Dziale IX ustawy pzp.

Podpisata:
z up Woijta
Ewa Hoszowska

Zastepca Wojta
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