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Informacja Zamawiajacego:
Wojewodztwo Lubuskie - Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
w Zielonej Gorze

o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty w Czesci A,Bi C

w postepowania w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r — Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 1605) pn.:
Przeprowadzenie 2 jednakowych cykli szkolen kompetencyjnych (w formie zdalnej)
dla pracownikéw osrodkéw pomocy spotecznej i centrow ustug spotecznych z woj.
lubuskiego w podziale na czesci:

Czesc¢ A: Przedmiot zamowienia obejmuje organizacje dwdch jednakowych cykli szkolen
kompetencyjnych (w formie zdalnej) dla pracownikéw osrodkéw pomocy spotecznej

i centrow ustug spotecznych z woj. lubuskiego: ,Zarzadzanie i organizacja ustug
spotecznych” (w formie zdalnej) zgodne z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 30 marca
2020 r. w sprawie szkolen dla pracownikéw centrum ustug spotecznych (Dz. U. 2020 r. Poz.
664);

Czes¢ B: Przedmiot zamowienia obejmuje organizacje i przeprowadzenie dwdoch
jednakowych cykli szkolenn kompetencyjnych (w formie zdalnej) dla pracownikéw osrodkow
pomocy spotecznej i centrow ustug spotecznych z woj. lubuskiego w zakresie :
»<Opracowywanie i realizacja indywidualnych planéw ustug spotecznych” (w formie zdalnej)
zgodne z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 30 marca 2020 r. w sprawie szkolen dla
pracownikéw centrum ustug spotecznych (Dz. U. 2020 r. Poz. 664);

Czesc¢ C: Przedmiot zaméwienia obejmuje organizacje dwdch jednakowych cykli szkoleh
kompetencyjnych (w formie zdalnej) dla pracownikéw o$rodkéw pomocy spotecznej i centrow
ustug spotecznych z woj. lubuskiego dotyczgcego: ,Organizacji spotecznosci lokalnej” (w
formie zdalnej) zgodne z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 30 marca 2020 r. w
sprawie szkolen dla pracownikéw centrum ustug spotecznych (Dz. U. 2020 r. Poz. 664).

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje réwnoczesnie wszystkich
Wykonawcéw o:

Czesé A:

I. Wyborze oferty najkorzystniejszej:
Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych

(tekst jednolity Dz.U.2023.1605 z dnia 14 lipca 2023 r.) Zamawiajgcy informuje, iz w
przedmiotowym postepowaniu za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez
Wykonawce: Centrum Rozwigzywania Problemdéw Spotecznych CSK Expert Rafat
Gorczowski Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa.
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Il. Odrzuceniu oferty

Zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (
tekst jednolity Dz.U.2023.1605 z dnia 14 lipca 2023 r) Zamawiajgcy informuje, iz w
przedmiotowym postepowaniu zostata odrzucona oferta Wykonawcy:

- Uczelnia Korczaka — Akademia Nauk Stosowanych, ul. Lirowa 27, 02-387 Warszawa

- FUNDACJA ROZWOJU DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek Regionalny w Zielonej Gérze,
al. Niepodlegtosci 16/9, 65-048 Zielona Gora

lll. Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejsze;j:

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym, co do Czesci A ztozono 3 oferty, jednakze
tylko 1 oferta nie podlegata odrzuceniu. Wszystkie oferty zostaty ztozone w terminie.

Oferta Wykonawcy Centrum Rozwigzywania Probleméw Spotecznych CSK Expert Rafat
Gorczowski Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa zostata ztozona w terminie. Wykonawca,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg ztozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte,
ktéra spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata
100 punktow, tj. najwyzszg liczbe punktéw w ramach kryteriow oceny ofert. w
postepowaniu. Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz brak jest podstaw do wykluczenia z postepowania.

Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty zostaly ziozone przez
nastepujgcych Wykonawcow i otrzymaty nastepujgcg punktacije:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cena brutto llos¢ punktow
oferty adres wykonawcy (zt.)
1. Centrum Rozwigzywania 18.504,00 z | 100

Problemoéw Spotecznych CSK
Expert Rafat Gorczowski Plac
Defilad 1, 00-901 Warszawa

2. 16.560,00 zt | Oferta odrzucona
Uczelnia Korczaka — Akademia na podstawie
Nauk Stosowanych, ul. Lirowa art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
27, 02-387 Warszawa 2924 ust. 6

Razgco niska cena

3. FUNDACJA ROZWOJU 25.398,00 zt | Oferta odrzucona na
DEMOKRACJI LOKALNEJ podstawie art. 226 ust. 1
Osrodek Regionalny w Zielonej pkt 12) ustawy Pzp
Gorze, al. Niepodlegtosci 16/9, Nieprzedtuzenie terminu
65-048 Zielona Goéra zwigzania ofertg

IV.Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 2

ztozonej przez Wykonawce: Uczelnia Korczaka — Akademia Nauk Stosowanych,
ul. Lirowa 27, 02-387 Warszawa.
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Uzasadnienie faktyczne:

Oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, nadto Wykonawca nie
zatgczyt zadnych dowodéw na potwierdzenie ztozonych wyjasnien.

Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia: 32.710,00 zt brutto.

Wartos¢ oferty ztozonej przez Wykonawce wynosi: 16.560,00 zt i jest mniejsza o ponad 30 %
(50,63%) od kwoty ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowej zamowienia,
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug (wynoszgcej 32.710,00 zi).

W dniu 10.06.2024 r na podstawie art. 224 ustawy Pzp Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy
z prosba o udzielenie wyjasnieh, w tym ztozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny
ztozonej oferty. W ocenie Zamawiajgcego cena oferty wydawata sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia z dnia 13.06.2024 r dotyczgce wyliczenia ceny oferty
okazaly sie niewystarczajgce. Wykonawca wskazat ogdlne zasady, jakimi kieruje sie w
przypadku kalkulowania ceny oferty, w tym koszty pracy ( jako najwieksza sktadowa ceny
oferty ), jednakze nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie, z czego wynika
przyjeta warto$¢ ww. kosztow.

Pismem z dnia 18.06.2024 r, Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia ztozonych
wyjasnien, w tym przedtozenie dowoddw na potwierdzenie przyjetej wysokosci kosztow
pracy. Zamawiajacy w tresci wezwania wskazywat na obowigzek ztozenia dowodow,
podkreslajgc, ze wyjasnienia wraz z dowodami nie mogag by¢ ogolnikowe, ze majg zawierac
konkretne zatozenia, kalkulacje i dowody.

W dniu 20.06.2024 r Wykonawca ztozyt dodatkowe wyjasnienia, jednakze ponowni byty on
ogolnikowe i nie zawieraty zadnych dowoddw na potwierdzenie, iz wskazana w ofercie
Wykonawcy cena jest realna i pozwala na zrealizowanie zamowienia.

Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodow na okolicznosé, ze osoby wskazane do
realizacji przedmiotowego zadania sg zatrudnione na umowe . W przypadku, kiedy
wyjasnienia dotyczg zamdwien na ustugi, Wykonawca jest zobowigzany udowodnic, iz osoby
wskazane do realizacji otrzymujg minimalng stawke wynagrodzenia za prace ustalong
zgodnie z rozporzadzeniem oraz, iz od umow, ktdére majg zawarte pracownicy z Wykonawcag
sg odprowadzane sktadki do ZUS. W swoich wyjasnieniach Wykonawca w zaden sposéb nie
odniost sie do tego czego wymaga ustawodawca w art. 224 ust. 4, a wiec nie przedstawit
wyjasnien w zakresie elementow, o ktorych stanowi art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6. Wedtug
obowigzujgcych przepiséw w przypadku ustug wyjasnienia muszg obligatoryjnie zwieraé
wyjasnienia w zakresie powyzszych punktow. Gdyby Zamawiajgcy takie dokumenty otrzymat
wowczas wiedziatby, ze za danego pracownika zostaty odprowadzone sktadki do ZUS a tym
samym posiada on umowe o prace z Wykonawcg. Wykonawca nie dostarczyt tych
dokumentdéw. Nie dostarczyt tez kopii umow o prace z osobami, ktére mytaby wykonywaé
przedmiotowe zadanie, chociaz Zamawiajgcy wzywat do ich przedtozenia. A wiec nie
wywigzat sie z wymogu, o ktérym mowa w art. 224 ust. 4 ustawy prawo zamowien
publicznych co jest czynnoscig obligatoryjng. Samo stwierdzenie, ze osoby wskazane do
realizacji zamowienia sg zatrudnione na umowe o prace i otrzymujg wynagrodzenie na
okreslonym poziomie bez poparcia tego dowodami postaci kopii uméw o prace i dowodu
odprowadzenia skfadek jest tylko pustym stwierdzeniem.

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
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Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze jego cena
ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie
wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat (wyrok KIO z
9 marca 2015 r., KIO 343/15).

~_/

Koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnien razgco niskiej ceny dowodami ma
kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢
uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem postepowania (wyr. KIO z 16.3.2021 r, KIO 600/21).

Za cene razgco niskg uznaje sie cene niepokrywajgcg wydatkow Wykonawcy zwigzang z
realizacjg zamdwienia, nierealng, niewiarygodna, za ktorg nalezyte wykonanie zamdwienia
jest niemozliwe, a ciezar dowodu, ze cena zaproponowana w ofercie nie jest ceng razgco
niskg spoczywat na Wykonawcy.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

V. Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 3

ztozonej przez Wykonawce: FUNDACJA ROZWOJU DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek
Regionalny w Zielonej Gorze, al. Niepodlegtosci 16/9, 65-048 Zielona Gora

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 21.06.2024 r Zamawiajacy wystat do Wykonawcy FUNDACJA ROZWOJU
DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek Regionalny w Zielonej Gérze wezwanie do przediuzenia
terminu zwigzania z ofertg. Wykonawca do wyznaczonego

uptywu terminu tj. 27.06.2024 r nie ztozyt pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy postanowit odrzuci¢ oferte z uwagi na brak
zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania z oferts.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP ,, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg”. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy informuje, iz odrzucit ofertg
Wykonawcy: FUNDACJA ROZWOJU DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek Regionalny w
Zielonej Goérze, al. Niepodlegtosci 16/9, 65-048 Zielona Géra.
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Czes$é B:

I. Wyborze oferty najkorzystniejszej:

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (
tekst jednolity Dz.U.2023.1605 z dnia 14 lipca 2023 r) Zamawiajgcy informuje, iz w
przedmiotowym postepowaniu za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez
Wykonawce: Centrum Rozwigzywania Probleméw Spotecznych CSK Expert Rafat
Gorczowski Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa.

Il. Odrzuceniu oferty

Zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity Dz.U.2023.1605 z dnia 14 lipca 2023 r) Zamawiajgcy informuje, iz w
przedmiotowym postepowaniu zostata odrzucona oferta Wykonawcy:

- Uczelnia Korczaka — Akademia Nauk Stosowanych, ul. Lirowa 27, 02-387 Warszawa
- FUNDACJA ROZWOJU DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek Regionalny w Zielonej Gérze,
al. Niepodlegtosci 16/9, 65-048 Zielona Goéra

lll. Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejsze;j:

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym, co do Czesci B ztozono 4 oferty, jednakze
tylko 2 oferty nie podlegaty odrzuceniu. Wszystkie oferty zostaty ztozone w terminie.

Oferta Wykonawcy Centrum Rozwigzywania Probleméw Spotecznych CSK Expert Rafat
Gorczowski Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa zostata ztozona w terminie. Wykonawca,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg ztozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte,
ktéra spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata
100 punktow, tj. najwyzszg liczbe punktdw w ramach kryteriow oceny ofert. w
postepowaniu. Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz brak jest podstaw do wykluczenia z postepowania.

Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty zostaty ztozone przez
nastepujgcych Wykonawcow i otrzymaty nastepujgca punktacije:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko Cena brutto llo$¢é punktéw
oferty oraz adres wykonawcy (zt)
1. Centrum Rozwigzywania 22.100,00 zt 100

Problemow Spotecznych
CSK Expert Rafat
Gorczowski Plac Defilad 1,
00-901 Warszawa

2. Uczelnia Korczaka — 14.352,00 zt Oferta odrzucona
Akademia Nauk na podstawie
Stosowanych, ul. Lirowa 27, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.

02-387 Warszawa 7z 224 ust. 6

Razgco niska cena
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3. Stowarzyszenie Centrum 40.000,00 zt 55,25
Wspierania Aktywnosci
Lokalnej CAL, ul. Paca 40
04-386 Warszawa

4. FUNDACJA ROZWOJU 19.900,00 zt Oferta odrzucona na
DEMOKRACJI LOKALNEJ podstawie art. 226 ust. 1
Osrodek Regionalny w pkt 12) ustawy Pzp
Zielonej Gorze, al. Nieprzediuzenie terminu
Niepodlegtosci 16/9, 65-048 zwigzania ofertg

Zielona Goéra

IV.Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 2

ztozonej przez Wykonawce: Uczelnia Korczaka — Akademia Nauk Stosowanych,
ul. Lirowa 27, 02-387 Warszawa.

Uzasadnienie faktyczne

Oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, nadto Wykonawca nie
zatgczyt zadnych dowoddéw na potwierdzenie ztozonych wyjasnien.

Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia: 27.615,00 zt brutto.

Wartos¢ oferty ztozonej przez Wykonawce wynosi: 14.352,00 zt i jest mniejsza o ponad 30
% ( 51,97% ) od ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowej zamowienia,
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug (wynoszgcej 27.615,00 zi).

W dniu 10.06.2024 r na podstawie art. 224 ustawy Pzp Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy
z prosba o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny
ztozonej oferty. W ocenie Zamawiajgcego cena oferty wydawata sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia z dnia 13.06.2024 r dotyczgce wyliczenia ceny oferty
okazaly sie niewystarczajgce. Wykonawca wskazat ogolne zasady, jakimi kieruje sie w
przypadku kalkulowania ceny oferty, w tym koszty pracy ( jako najwieksza sktadowa ceny
oferty ), jednakze nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie, z czego wynika
przyjeta wartos¢ ww. kosztow.

Pismem z dnia 18.06.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia ztozonych
wyjasnien, w tym przedtozenie dowodow na potwierdzenie przyjetej wysokosci kosztow
pracy. Zamawiajacy w tresci wezwania wskazywat na obowigzek ztozenia dowodow,
podkreslajgc, ze wyjasnienia wraz z dowodami nie mogg by¢ ogolnikowe, ze majg zawierac
konkretne zatozenia, kalkulacje i dowody.

W dniu 20.06.2024 r Wykonawca ztozyt dodatkowe wyjasnienia, jednakze ponowni byty on
ogdlnikowe i nie zawieraty zadnych dowodéw na potwierdzenie, iz wskazana w ofercie
Wykonawcy cena jest realna i pozwala na zrealizowanie zamowienia.

Wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddw na okolicznos¢, ze osoby wskazane do
realizacji przedmiotowego zadania sg zatrudnione na umowe .
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W przypadku, kiedy wyjasnienia dotyczg zamodwien na ustugi, Wykonawca jest zobowigzany
udowodnic, iz osoby wskazane do realizacji otrzymujg minimalng stawke wynagrodzenia za
prace ustalong zgodnie z rozporzgdzeniem oraz, iz od umow, ktore majg zawarte pracownicy
z Wykonawcg sg odprowadzane skfadki do ZUS. W swoich wyjasnieniach Wykonawca w
zaden sposdb nie odnidst sie do tego czego wymaga ustawodawca w art. 224 ust. 4, a wiec
nie przedstawit wyjasnien w zakresie elementow, o ktérych stanowi art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6.
Wedtug obowigzujgcych przepiséw w przypadku ustug wyjasnienia muszg obligatoryjnie
zwiera¢ wyjasnienia w zakresie powyzszych punktoéw. Gdyby Zamawiajgcy takie dokumenty
otrzymat wowczas wiedziatby, ze za danego pracownika zostaty odprowadzone skfadki do
ZUS a tym samym posiada on umowe o prace z Wykonawcg. Wykonawca nie dostarczyt
tych dokumentow. Nie dostarczyt tez kopii uméw o prace z osobami, ktdre mytaby
wykonywac przedmiotowe zadanie, chociaz Zamawiajgcy wzywat do ich przedtozenia. A
wiec nie wywigzat sie z wymogu, o ktérym mowa w art. 224 ust. 4 ustawy prawo zamoéwien
publicznych co jest czynnoscig obligatoryjng. Samo stwierdzenie, ze osoby wskazane do
realizacji zamowienia sg zatrudnione na umowe o prace i otrzymujg wynagrodzenie na
okreslonym poziomie bez poparcia tego dowodami postaci kopii umow o prace i dowodu
odprowadzenia skfadek jest tylko pustym stwierdzeniem.

Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach nie udowodnit Zamawiajgcemu, Ze jego cena
ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizacji zaméwienia i pozyskanego za nie
wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat (wyrok KIO z
9 marca 2015 r., KIO 343/15).

Koniecznos$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien razgco niskiej ceny dowodami ma
kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg byc¢
uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem postepowania (wyr. KIO z 16.3.2021 r, KIO 600/21).

Za cene razgco niskg uznaje sie cene niepokrywajgcg wydatkow Wykonawcy zwigzang z
realizacjg zamowienia, nierealng, niewiarygodng, za ktorg nalezyte wykonanie zamowienia
jest niemozliwe, a ciezar dowodu, ze cena zaproponowana w ofercie nie jest ceng razgco
niskg spoczywat na Wykonawcy.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

V. Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 4:

ztozonej przez Wykonawce: FUNDACJA ROZWOJU DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek
Regionalny w Zielonej Gorze, al. Niepodlegtosci 16/9, 65-048 Zielona Gora

Uzasadnienie faktyczne:
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W dniu 21.06.2024 r Zamawiajacy wystat do Wykonawcy FUNDACJA ROZWOJU
DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek Regionalny w Zielonej Gérze wezwanie do przedtuzenia
terminu zwigzania z ofertg. Wykonawca do wyznaczonego

uptywu terminu tj. 27.06.2024 r nie ztozyt pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy postanowit odrzuci¢ oferte z uwagi na brak
zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania z oferta.

Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP ,, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg”. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy informuje, iz odrzucit ofertg
Wykonawcy: FUNDACJA ROZWOJU DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek Regionalny w
Zielonej Goérze, al. Niepodlegtosci 16/9, 65-048 Zielona Goéra.

Czesé C:

I. Wyborze oferty najkorzystniejszej:

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz.U.2023.1605 z dnia 14 lipca 2023 r) Zamawiajgcy informuje, iz w
przedmiotowym postepowaniu za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez
Wykonawce: Centrum Rozwigzywania Problemoéw Spotecznych CSK Expert Rafat
Gorczowski Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa.

Il. Odrzuceniu oferty:

Zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz.U.2023.1605 z dnia 14 lipca 2023 r) Zamawiajgcy informuje, iz w
przedmiotowym postepowaniu zostata odrzucona oferta Wykonawcy:

- Uczelnia Korczaka — Akademia Nauk Stosowanych, ul. Lirowa 27, 02-387 Warszawa

- FUNDACJA ROZWOJU DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek Regionalny w Zielonej Gorze,
al. Niepodlegtosci 16/9, 65-048 Zielona Gora

lll. Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym, co do Czesci C ztozono 3 oferty, jednakze
tylko 1 oferta nie podlegata odrzuceniu. Wszystkie oferty zostaty ztozone w terminie.

Oferta Wykonawcy Centrum Rozwigzywania Probleméw Spotecznych CSK Expert Rafat
Gorczowski Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa zostata ztozona w terminie. Wykonawca,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg ztozyt niepodlegajgcq odrzuceniu oferte,
ktéra spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata
100 punktow, tj. najwyzszg liczbe punktéw w ramach kryteriow oceny ofert. w
postepowaniu. Wykonawca wykazat spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu
oraz brak jest podstaw do wykluczenia z postepowania.

Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty zostaty ztozone przez
nastepujgcych Wykonawcow i otrzymaty nastepujgcg punktacje
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Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cena brutto llos¢é punktow
oferty adres wykonawcy (zt.)
1. Centrum Rozwigzywania 17.802,00 z | 100
Problemow Spotecznych CSK
Expert Rafat Gorczowski Plac
Defilad 1, 00-901 Warszawa
2. Uczelnia Korczaka — Akademia 15.732,00 zt | Oferta odrzucona
Nauk Stosowanych, ul. Lirowa na podstawie
27, 02-387 Warszawa art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z 224 ust. 6
Razgco niska cena
3. FUNDACJA ROZWOJU 23.670,00 zt | Oferta odrzucona na
DEMOKRACJI LOKALNEJ podstawie art. 226 ust. 1
Osrodek Regionalny w Zielonej pkt 12) ustawy Pzp
Goérze, al. Niepodlegtosci 16/9, Nieprzediuzenie terminu
65-048 Zielona Goéra zwigzania ofertg

IV.Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 2:
ztozonej przez Wykonawce: Uczelnia Korczaka — Akademia Nauk Stosowanych,
ul. Lirowa 27, 02-387 Warszawa.

Uzasadnienie faktyczne

Oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, nadto Wykonawca nie
zatgczyt zadnych dowoddéw na potwierdzenie ztozonych wyjasnien.

Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia: 29.675,00 zt brutto.

Warto$¢ oferty ztozonej przez Wykonawce wynosi: 15.732,00 zt i jest mniejsza o ponad 30 %
(53,01%) od ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowej zaméwienia,
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug (wynoszacej 29.675,00 zt).

W dniu 10.06.2024 r na podstawie art. 224 ustawy Pzp Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy
z prosba o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny
ztozonej oferty. W ocenie Zamawiajgcego cena oferty wydawata sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia z dnia 13.06.2024 r dotyczgce wyliczenia ceny oferty
okazaly sie niewystarczajgce. Wykonawca wskazat ogdlne zasady, jakimi kieruje sie w
przypadku kalkulowania ceny oferty, w tym koszty pracy ( jako najwieksza sktadowa ceny
oferty ), jednakze nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie, z czego wynika
przyjeta wartos¢é ww. kosztow.

Pismem z dnia 18.06.2024 r, Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia ztozonych
wyjasnien, w tym przedtozenie dowodow na potwierdzenie przyjetej wysokosci kosztow
pracy. Zamawiajagcy w tresci wezwania wskazywat na obowigzek ztozenia dowodow,
podkreslajac, ze wyjasnienia wraz z dowodami nie mogg by¢ ogolnikowe, ze majg zawierac
konkretne zatozenia, kalkulacje i dowody.
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W dniu 20.06.2024 r Wykonawca ztozyt dodatkowe wyjasnienia, jednakze ponowni byly on
ogolnikowe i nie zawieraty zadnych dowodow na potwierdzenie, iz wskazana w ofercie
Wykonawcy cena jest realna i pozwala na zrealizowanie zamowienia.

Wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddw na okolicznos¢, ze osoby wskazane do
realizacji przedmiotowego zadania sg zatrudnione na umowe . W przypadku, kiedy
wyjasnienia dotyczg zamdwien na ustugi, Wykonawca jest zobowigzany udowodnic, iz osoby
wskazane do realizacji otrzymujg minimalng stawke wynagrodzenia za prace ustalong
zgodnie z rozporzgdzeniem oraz, iz od umow, ktdre majg zawarte pracownicy z Wykonawcg
sg odprowadzane sktadki do ZUS. W swoich wyjasnieniach Wykonawca w zaden sposoéb nie
odniést sie do tego czego wymaga ustawodawca w art. 224 ust. 4, a wiec nie przedstawit
wyjasnien w zakresie elementow, o ktérych stanowi art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6. Wedtug
obowigzujgcych przepisow w przypadku ustug wyjasnienia muszg obligatoryjnie zwiera¢
wyjasnienia w zakresie powyzszych punktow. Gdyby Zamawiajgcy takie dokumenty otrzymat
woéwczas wiedziatby, ze za danego pracownika zostaty odprowadzone sktadki do ZUS a tym
samym posiada on umowe o prace z Wykonawcg. Wykonawca nie dostarczyt tych
dokumentéw. Nie dostarczyt tez kopii umow o prace z osobami, ktére mytaby wykonywac
przedmiotowe zadanie, chociaz Zamawiajgcy wzywat do ich przedtozenia. A wiec nie
wywigzat sie z wymogu, o ktérym mowa w art. 224 ust. 4 ustawy prawo zamoéwien
publicznych co jest czynnoscig obligatoryjng. Samo stwierdzenie, ze osoby wskazane do
realizacji zamowienia sg zatrudnione na umowe o prace i otrzymujg wynagrodzenie na
okreslonym poziomie bez poparcia tego dowodami postaci kopii umow o prace i dowodu
odprowadzenia skfadek jest tylko pustym stwierdzeniem.

Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach nie udowodnit Zamawiajgcemu, Ze jego cena
ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizacji zaméwienia i pozyskanego za nie
wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat (wyrok KIO z
9 marca 2015 r., KIO 343/15).

Koniecznos$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien razgco niskiej ceny dowodami ma
kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢
uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem postepowania (wyr. KIO z 16.3.2021 r, KIO 600/21).

Za cene razgco niskg uznaje sie cene niepokrywajgcg wydatkow Wykonawcy zwigzang z
realizacjg zamowienia, nierealng, niewiarygodng, za ktorg nalezyte wykonanie zamowienia
jest niemozliwe, a ciezar dowodu, ze cena zaproponowana w ofercie nie jest ceng razgco
niskg spoczywat na Wykonawcy.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
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V. Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 3:

ztozonej przez Wykonawce: FUNDACJA ROZWOJU DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek
Regionalny w Zielonej Goérze, al. Niepodlegtosci 16/9, 65-048 Zielona Géra

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 21.06.2024 r Zamawiajacy wystat do Wykonawcy FUNDACJA ROZWOJU
DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek Regionalny w Zielonej Gérze wezwanie do przedtuzenia
terminu zwigzania z ofertg. Wykonawca do wyznaczonego

uptywu terminu tj. 27.06.2024 r nie ztozyt pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania
ofertg. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy postanowit odrzuci¢ oferte z uwagi na brak
zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania z oferta.

Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP , Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg”. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy informuje, iz odrzucit ofertg
Wykonawcy: FUNDACJA ROZWOJU DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek Regionalny w
Zielonej Gorze, al. Niepodlegtosci 16/9, 65-048 Zielona Gora.

Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz:
1. Zadna z ofert nie zostata wykluczona.

Pouczenie:

1. Umowa w zakresie co do kazdej czesci zostanie zawarta, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp,
w terminie nie krotszym niz 5 dni od przestfania niniejszego zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty.

2. Wobec czynnos$ci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom srodki ochrony prawnej w terminach
i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy Pzp: ,Srodki ochrony prawnej" — art. 505-
590 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 513 pkt 1 ustawy Pzp wykonawca ma prawo wnies¢ odwotanie.
Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z art. 514 ust. 1 ustawy
Pzp Odwotujgcy jest zobowigzany przekaza¢ zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie
elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione
w formie pisemnej przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, w taki sposob, aby mégt on
zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
Odwotanie wnosi sie w terminach okreslonych w art. 515 ustawy Pzp.

Dyrektor
Agnieszka Krzaczkowska

Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Krzaczkowska

Data:
2024-1-413:18:33
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