Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
40-027 Katowice ul. Francuska 20-24

Katowice, dn. 12.12.2022r.

WYJASNIENIA DO TRESCI
SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania o zamoéwienie publiczne na dostawe wyrobéw medycznych jednorazowego
uzytku 25, sygnat. postepowania: ZP-22-151UN

W zwiazku z pytaniami Wykonawcy, ktére cytuje ponizej a dot. tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia w

przedmiotowym postepowaniu, dziatajac na podstawie art. 284 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy udziela
nastepujacych wyjasnien:

1)

Pakiet 4 Poz. 1a-d: Czy Zamawiajacy oczekuje zaoferowania siatek pakowanych na ptasko, bez zbednych
zagniecen? Proces sktadania siatek do opakowan, w celu zmniejszenia jego wielkosci powoduje, ze wyréb
uzyskuje odksztatcenia formy, przez co trudniej aplikuje sie w polu operacyjnym.

Odp.: Pytanie nie dotyczy przedmiotu zamoéwienia okre$lonego w pakiecie 4 poz. 1 a-d. Pakiet 4 dotyczy
drenéw T-Kehra. Zamawiajacy swoje oczekiwania okreslit w SWZ.

Pakiet 4 Poz. 1a-d: Czy Zamawiajacy oczekuje zaoferowania wyrobu w podwdéjnym opakowanie medycznym
(rekaw papierowo - foliowy)? Podwéjne opakowanie daje mozliwos¢ wprowadzenia wyrobu na sale
operacyjna przy zachowaniu jego aseptycznoéci, poza tym podwdjne opakowanie zapewnia bezpieczne
przechowywanie. Odp.: Zamawiajacy swoje oczekiwania okreélit w SWZ.

Czy Zamawiajacy zgadza sie aby w § 4 ust. 2 wzoru umowy wyrazenie ,20% wartosci netto przedmiotu
umowy okres$lonego w § 3 pkt. 1" zostato zastapione wyrazeniem ,10% wartoéci netto niezrealizowanej
czesci umowy”? Uzasadnione jest aby kara umowna za odstapienie od umowy byta naliczana od wartosci
niezrealizowanej cze$ci umowy, nie za$ od wartosci catej umowy. W przeciwnym razie, w przypadku
odstapienia od umowy po zrealizowaniu jej znaczacej czesci, kara umowna bytaby niewspétmiernie wysoka
w stosunku do wartoéci niezrealizowanej czeSci umowy, a nawet mogtaby przewyzsza¢ wartosé
niezrealizowanej cze$ci umowy. Taka kara bytaby razaco wygdérowana w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu
cywilnego i naruszataby zasade proporcjonalnosci wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany w projekcie umowy.

Czy Zamawiajacy zgadza sie aby § 5 ust. 2 wzoru umowy zostato dodane zdanie o nastepujacej (lub podobnej)
tresci: ,Przed rozwigzaniem umowy Zamawiajgcy wezwie Wykonawce na pismie do nalezytego wykonywania
umowy”? Zwazywszy na donioste i nieodwracalne skutki prawne rozwigzania umowy, celowe jest aby przed
rozwigzaniem umowy przez Zamawiajacego wykonawca zostat wezwany do nalezytego wykonywania
umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej zmobilizuje wykonawce do nalezytego wykonywania umowy i
pozwoli unikna¢ rozwiazania umowy, a tym samym unikna¢ skutkéw rozwiazania umowy, ktére sg
niekorzystne dla obu stron.

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytania prosze wzigé¢ pod uwage biezace orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej dotyczace uméw. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 czerwca 2009 r.
KIO/UZP 767/09, ,mimo iz sytuacja Zamawiajacego przy ksztattowaniu tresci umowy jest silniejsza, powinien
on bra¢ pod uwage nie tylko swoje interesy, ale takze interesy Wykonawcy i starac sie utozy¢ stosunek prawny
tak, aby te interesy byty jak najbardziej zréwnowazone”. Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza
zajeta w wyroku z dnia 21 lutego 2008 r. KIO/UZP 97/08, w wyroku z dnia 27 grudnia 2011 r. KIO 2649/11, w
wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r. KIO 2631/12, KIO Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany
w projekcie umowy.



