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Wykonawcy uczestniczgcy
w postepowaniu

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym — bez negocjacji na:
Opracowanie dokumentacji projektowej dla obiektow Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Szymbarku
oraz Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Kobylance.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty,
Wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone -
w poszczegolnych czegsciach zamowienia

Powiat Gorlicki - Starostwo Powiatowe w Gorlicach z siedziba przy ul. Biecka 3 dziatajac na
podstawie art.253 ust.1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz.1129 ze zm.) zawiadamia, ze w przedmiotowym postgpowaniu:

Cze$¢ I: Opracowanie dokumentacji projektowej dla Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego w Szymbarku
Za najkorzystniejsza zostata uznana oferta firmy:

F-PROJEKT Marek Fijatkowski

ul. Stlowacka 31, 33-300 Nowy Sacz

uzasadnienie wyboru: wybrany wykonawca spetnit wszystkie wymagane warunki oraz uzyskat najwyzszq ilosé
punktow na podstawie kryteriow oceny ofert, okreslonych w przedmiotowym postgpowaniu.

Informacja dotyczaca ztozonych ofert wraz z przyznana punktacja:

Hoéé pkt Tl0$¢ pkt.
Nr Tlo$¢ pkt. A | Skrocenie Lgczna ilosé
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawc Cena 600 | Doswiadczenie | oo realizacji pkt
y y zawodowe 20% 20% ’
MM PROJ-BUD Marcin Mtodziankiewicz
2 ul. Strzalowa 41, 87-100 Torun 312 0 184 49,60
SEE Sp.zo.o.
3 ul. Zdobywcoé6w Monte Cassino 37/3 36,6 0 20,0 56,60
61-695 Poznan

STYGAR Kompleksowe Przygotowanie
i Prowadzenie Inwestycji Budowlanych

4 . Oferta odrzucona

Mariusz Stygar

ul. 11 Listopada 39, 38-300 Gorlice

F-PROJEKT Marek Fijatkowski
> ul. Stowacka 31, 33-300 Nowy Sacz 60,0 200 20,0 100
6 BULANDA Architekci, Karol Bulanda Oferta odrzucona

Stopnice 859, 34-615 Stopnice

Z postepowania odrzuca si¢ oferte nastepujacych wykonawcow:

1) STYGAR Kompleksowe Przygotowanie i Prowadzenie Inwestycji Budowlanych Mariusz Stygar
ul. 11 Listopada 39, 38-300 Gorlice

uzasadnienie prawne: art.226 ust.1 pkt.3 ustawy pzp, tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
z przepisami ustawy,




uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyl ofert¢ wraz z wymaganymi dokumentami tj. o§wiadczenia dotyczace przestanek wykluczenia
z postgpowania, spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu oraz wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, jednak dokumenty te nie zostaly podpisane w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami, a tym
samym z warunkami okreslonymi w SWZ, gdyz nie zostaly opatrzone podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym zgodnie z art.63 ust.2 ustawy pzp.

Zatem powyzsze okoliczno$ci stanowig zdaniem zamawiajacego, podstawe do odrzucenia oferty Wykonawcy

z przedmiotowego postgpowania.

2) BULANDA Architekcei, Karol Bulanda Slopnice 859, 34-615 Slopnice

uzasadnienie prawne: art.226 ust.1 pkt.2 lit.c) ustawy pzp, tj. Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zostata ztozona
przez Wykonawce ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1
(...) potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu,
uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zgodnie z wezwaniem zamawiajacego zobowigzany byt do przedtozenia-uzupetienia kompletnego,
zawierajacego wszystkie wymagane elementy - oswiadczenia z art. 125 ust.1 ustawy pzp — zal. nr 4 do SWZ - w
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie posiadania przez wykonawce
odpowiedniej ,, zdolnosci technicznej lub zawodowej” zgodnie z wymaganiami okre§lonymi przez
zamawiajgcego w SWZ. Wykonawca nie ztozyt w okreslonym terminie oswiadczenia, i tym samym nie
potwierdzit spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu.

Zatem powyzsze okolicznosci stanowig zdaniem zamawiajacego, podstawe do odrzucenia oferty Wykonawcy
z przedmiotowego postgpowania.

Czes¢ II: Opracowanie dokumentacji projektowej oraz niezbednych ekspertyz dla Specjalnego
Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Kobylance
Za najkorzystniejsza zostala uznana oferta firmy:

F-PROJEKT Marek Fijalkowski

ul. Stlowacka 31, 33-300 Nowy Sacz

uzasadnienie wyboru: wybrany wykonawca spetnit wszystkie wymagane warunki oraz uzyskat najwyzszq ilosé
punktow na podstawie kryteriow oceny ofert, okreslonych w przedmiotowym postepowaniu.

Informacja dotyczaca ztozonych ofert wraz z przyznana punktacja:

HHosc pt TloS¢ pkt.
Nr T10$¢ pkt. . s Skrécenie Lgcznailosé
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawc Cena 60% Doswiadczenie terminu realizacji pkt
y y zawodowe 20% 20% '
Autorska Pracownia Architektury
1 Jaszczak Piotr Oferta odrzucona
92-701 Byszewy 6E
MM PROJ-BUD Marcin Mtodziankiewicz
2| Wl Strzatowa 41, 87-100 Toruh 31,2 0 20,0 51,2
SEE Sp.zo. 0.
3 ul. Zdobywcow Monte Cassino 37/3 46,2 0 20,0 66,2
61-695 Poznan
STYGAR Kompleksowe Przygotowanie
4 i Pro_wadzenle Inwestycji Budowlanych Oferta odrzucona
Mariusz Stygar
ul. 11 Listopada 39, 38-300 Gorlice
F-PROJEKT Marek Fijatkowski
5 ul. Stowacka 31, 33-300 Nowy Sacz 60,0 20,0 20,0 100
6 BULANDA Architekci, Karol Bulanda Oferta odrzucona
Stopnice 859, 34-615 Stopnice

Z postepowania odrzuca si¢ oferte nastepujacego wykonawcy:

1) STYGAR Kompleksowe Przygotowanie i Prowadzenie Inwestycji Budowlanych Mariusz Stygar

ul. 11 Listopada 39, 38-300 Gorlice

uzasadnienie prawne: art.226 ust.1 pkt.3 ustawy pzp, tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
2




Z przepisami ustawy

uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyt oferte¢ wraz z wymaganymi dokumentami tj. oSwiadczenia dotyczace przestanek wykluczenia
Z postepowania, spetnienia warunkow udzialu w postgpowaniu oraz wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, jednak dokumenty te nie zostaly podpisane w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami, a tym
samym z warunkami okre$lonymi w SWZ, gdyz nie zostaly opatrzone podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym zgodnie z art.63 ust.2 ustawy pzp.

Zatem powyzsze okoliczno$ci stanowig zdaniem zamawiajacego, podstawe do odrzucenia oferty Wykonawcy
z przedmiotowego postgpowania.

2) BULANDA Architekcei, Karol Bulanda Stopnice 859, 34-615 Slopnice

uzasadnienie prawne: art.226 ust.1 pkt.8 oraz art.226 ust.1 pkt.2 lit.c) ustawy pzp, tj. Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli:

- zostala ztozona przez Wykonawce ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1 (...) potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéow udzialu w
postepowaniu,

- zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zgodnie z wezwaniem zamawiajacego zobowiagzany byt do przedtozenia wyjasnien w celu
ustalenia, czy oferta zawiera ,razaco niska cen¢”. Wykonawca nie przedtozyl w okreslonym terminie
stosownych wyjasnien.

Wykonawca zgodnie z wezwaniem zamawiajacego zobowigzany byt do przedtozenia-uzupetnienia kompletnego,
zawierajacego wszystkie wymagane elementy - oswiadczenia z art. 125 ust.1 ustawy pzp — zat. nr 4 do SWZ - w
celu potwierdzenia spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania przez wykonawce
odpowiedniej ,,zdolnosci technicznej lub zawodowej” zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajacego w SWZ. Wykonawca nie ztozyt w okre$lonym terminie o§wiadczenia, i tym samym nie
potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Zatem powyzsze okolicznosci stanowig zdaniem zamawiajacego, podstawe do odrzucenia oferty Wykonawcy
z przedmiotowego postgpowania.

3) Autorska Pracownia Architektury Jaszczak Piotr 92-701 Byszewy 6E

uzasadnienie prawne: art.226 ust.1 pkt.8 oraz art.226 ust.1 pkt.2 lit.c) ustawy pzp, tj. Zamawiajacy odrzuca
ofertg, jezeli:

- zostala zlozona przez Wykonawce ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 125 ust. 1 (...) potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w
postgpowaniu,

- zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zgodnie z wezwaniem zamawiajacego zobowigzany byt do przedtozenia wyjasnien w celu
ustalenia, czy oferta zawiera ,razaco niska cen¢”. Wykonawca nie przedtozyl w okreslonym terminie
stosownych wyjasnien.

Wykonawca zgodnie z wezwaniem zamawiajacego zobowigzany byt do przedtozenia wyjasnien w celu ustalenia
czy tre$¢ ztozonego na podstawie art.125 ust.1 ustawy pzp o§wiadczenia — zat. nr 4 do SWZ potwierdza
spelnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania przez wykonawce odpowiedniej ,, zdolnosci
technicznej lub zawodowej” zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego w SWZ. Wykonawca
przedtozyt w okre§lonym terminie wyjasnienia, jednak z ich tre$ci wynika, iz wykonawca nie moze uzupetnié

W sposOb wlasciwy o$wiadczenia o ktdrym mowa wyzej, i tym samym potwierdzi¢ spelnienia warunku udziatu
W postegpowaniu w zakresie ,,zdolnosci technicznej lub zawodowej”.

Zatem powyzsze okoliczno$ci stanowig zdaniem zamawiajgcego, podstawe do odrzucenia oferty Wykonawcy
z przedmiotowego postgpowania.

podpisal:
Kierownik Referatu zamowien
publicznych
Jarostaw Gorski



