U JEOWOo
84, Regon 092351214
tel. 52 30 24 185

RIDiGP.271.1.10.2023.ZP

Rogowo, dnia 18 stycznia 2024 r.

Dotyczy: postgpowania na robot¢ budowlang pn.: ,,Przebudowa drog gminnych nr 130502C
od km 1+000,00 do km 3+096,00 NiedZwiady - Dziadkéwko i nr 130528C od km 2+380,00
do km 3+364,00 Szkoélki - NiedZwiady o lacznej dl. 3,080 km” prowadzonego w trybie
podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami (art. 275 pkt. 2 Pzp) o wartosci zamowienia
nieprzekraczajgcej progéw unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.).

‘ - INFORMACJA : '
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo
zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.) niniejszym informuje, ze
do realizacji zadania pn.: ,,Przebudowa drég gminnych nr 130502C od km 1+000,00 do
km 3+096,00 NiedZwiady — Dziadkéwko i nr 130528C od km 2+380,00 do km 3+364,00
Szkoélki - Niedzwiady o lgcznej dl. 3,080 km” prowadzonego w trybie podstawowym z
fakultatywnymi negocjacjami (art. 275 pkt. 2 Pzp) o wartosci zamdwienia
nieprzekraczajacej progéw unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) wybrano oferte
zlozong przez Wykonawce:

DUO-LAB Sp. z o.o.
Januszkowo 43
88-400 Znin

2. W postgpowaniu ztozono 8 (osiem) ofert. Wedtug kolejnosci wpltywu oferty zlozyli:

NUMER WYKONAWCA Dot. Ilo§¢ punktéw Liczba punkéw Liczba
OFERTY CENA/KOSZT Kryterium: w kryterium: punktéw
(ZE BRUTTO) CENA - 60% OKRES RAZEM
GWARANCII -

40%

Firma Ustugowo-Handlowa ,,ANNA”
Anna Biatobrzycka
1. ul. Wodna 18 62-200 Gniezno 3 155 010,93 41,88 40,00 81,88

Przedsigbiorstwo Inzynieryjno Drogowe
Sp. z 0.0. 2 947 323,55 44,83 40,00 88,83
2. Olsza 3 88-300 Mogilno

REDON NAKLO
Sp. z o.0.

UL Karnowska 3 2 581 702,98 51,18 40,00 91,18

3 89-100 Nakto n.Not.

Juliusz Marcin Pilarski Zaklad Ustug Komunalnych
Roman Franciszek Pilarski Zaktad Ustug komunalnych
Olga Agnieszka Pilarska Zaklad Ustug Komunalnych
wspolnie prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w formie

Sp. cywilnej pod nazwa: 2 859 359,45 46,21 40,00 86,21
Zaktad Ustug komunalnych Juliusz, Roman Pilarski S.C.
Ul. Mlynska 22
4, 89-100 Nakto nad Notecig

Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych
»INODROG” Sp. z 0.0.

, ul. Budowlana 38 2 681 592,51 49,27 40,00 89,27
5. 88-100 Inowroctaw
Polbud Polak
Sp. z 0.0.
6! Padniewko 65 2 575 891,53 51,30 40,00 91,30

88-300 Mogilno
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DUO-LAB Sp. z 0.0.
Januszkowo 43 2202 222,34 60,00 40,00 100,00
VIAKADA
Sp-l Z0.0. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
Podgérzyn _62 1915 939,65 zgodnie 7 art. 224 ust. 6 oraz 226 ust. 1 pkt
88-400 Znin 8 ustawy Pzp

za kwote brutto wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 2 202 222,34 zl (stownie: dwa
miliony dwiescie dwa tysigce dwiescie dwadziescia dwa zlote */100).

Uzasadnienie wyboru:

Oferta nr 7 ww. Wykonawcy wybrana zostala zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamdwien publicznych na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia przez Zamawiajacego. W kryterium CENA oferta
otrzymata 60,00 pkt, w kryterium poza cenowym: OKRES UDZIELONEJ GWARANCJI
otrzymata 40,00 pkt. W sumie oferta otrzymata maksymalna liczbe punktow tj: 100,00 sposrod
ocenianych ofert nie podlegajacych odrzuceniu w obu zadaniach. Wykonawca wyrazil zgode
W terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego na wybor jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Ponadto Wykonawca spelnia wszystkie warunki udziatu w postgpowaniu, a oferowana robota
budowlana speinia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ.

3. Dzialajac na podstawie art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu zostata odrzucona oferta
wykonawcy:

a. VIAKADA Sp. z o.0. Podgérzyn 62, 88-400 Znin

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

L Ocena wyjasnien Kalkulacji ceny ofertowej przez firm¢ VIAKADA Sp. z o.o.
Podgérzyn 62, Znin dokonanych w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp

Pismem z dnia 9.01.2024 r. wykonawca VIAKADA Sp. z o.0. Podgérzyn 62, Znin zostal
wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, gdyz zlozona przez Wykonawce
oferta wraz z zalaczonym  kosztorysem ofertowym w dniu 03.01.2024 r. wymaga
doprecyzowania i udzielenia dodatkowych wyjasnien. W tresci wezwania Zamawiajacy
przedstawit konkretne okolicznosci, ktdre wymagaja wyjasnienia i poparcia dowodami w celu
potwierdzenia, ze cena wykonawcy i przedstawiona oferta nie jest razaco niska. Sporzadzajgc
tre§¢ wezwania Zamawiajacy oczekiwal dokladnego odniesienia si¢ do wszystkich
podniesionych kwestii. Jedynie kompletne i wyczerpujace wyjasnienia wykonawcy, poparte
dowodami, pozwalalyby na wuznanie kalkulacji ceny za uwzgledniajagcg wszystkie
uwarunkowania cenotwércze i posiadajgcg rynkowy charakter.

Tymczasem wyjasnienia przedstawione w pismie z dnia 16.01.2024 r. nie zawierajg odniesienia
do wszystkich podniesionych wyraznie w wezwaniu kwestii, a ponadto opierajg sie czesciowo na
blednych zatozeniach.

1. W punkcie I. wykonawca zostat wezwany do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy cenami
wynikajgcymi w przedstawionym kosztorysie ofertowym a cenami wskazanymi
w kosztorysie inwestorskim zamawiajacego. W wezwaniu wskazano 5 przypadkow
rozbieznosci, ktére wymagaty wyjasnienia tj.:

a. czy Wykonawca przewidzial osiagnigcie zysku z realizacji zamowienia i na jakim
poziomie:
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- koparka 0,40 m®> cena jednostkowa 5,94 zt/m-g

- koparka 0,60 m® cena jednostkowa 6,41 zl/m-g.

w tym:

- koszty pracy pracownika?

- koszt paliwa? etc.

Wykonawca nie uzasadnit ceny kosztorysowej brakowato uzasadnienia kosztéw pracy
pracownika oraz brak wyliczenia kosztéw zuzytego paliwa przy pracy koparek.
Przedstawil wylacznie oferte nr 2024/VK/001 z dnia 02.01.2024 r. wystawiong przez
firme¢: DROG-BET Lukasz Kowalski Podgérzyn 62, 88-400 Znin, w ktérej brak
jakichkolwiek odniesien do kosztéw ww. odnos$nikow;

b. czy Wykonawca uwzglednil w cenie oferty rezerwy na nieprzewidziane wydatki
zwigzane z realizacjg zamowienia, a jesli tak, to w ktérej pozycji kalkulacji kosztow
zostaly one ujgte?

Wykonawca VIAKADA Sp. z 0.0. Podgérzyn 62, Znin nie odnidst sic w zaden sposéb
do tych konkretnych przypadkdéw, ograniczajgc si¢ do przestanki przepisu w zakresie
Srednich cen przedlozonych ofert ze wzglgdu na bardzo wysoka cene jednego
wykonawcy - co nie byto przedmiotem wezwania zamawiajacego.

Wykonawca odnidst si¢ réwniez do dolaczonych dowodow rejestracyjnych i paszportow
maszyn, ktérych de facto nie dotgczyt do wyjasnienia.

c. zalaczone do wyjasnienia ,, umowy o prace wykonawcy w wymiarze czasu pracy 1/1
etatu z roku 2022 oraz aneksy do tych umoéw z roku 2023” nie gwarantujg godzinowej
stawki zarobkowej na poziomie 28,10 zl/h tak jak wskazuje wykonawca w wyjasnieniu,
wrecz zanizajg stawke godzinowa, na poziomie najnizszego wynagrodzenia jaka powinna
obowigzywaé w 2024 r. - czas obowigzywania umowy przetargowej;

d. wykonawca wskazuje, ze odpowiedz na punkt 3.1. wezwania zamawiajacego zostat
okreslony w ofercie podwykonawcy DROG-BET Podgoérzyn 62, Znin gdzie w zakresie
kosztéw materialowych jak i kosztéw pracy sprzetu ma inne rozliczenia wewnetrzne,
ktérych w celu udokumentowania zysku lub strat nie przedstawit zamawiajgcemu.

Wyjasnienia wykonawcy budza bardzo duzo watpliwosci oraz zawierajg szereg
bledow a same odpowiedzi nie s3 przypisane do wezwania zamawiajgcego.

Zamawiajacy cytuje:

1) ,, przestanki przepisu w zakresie Sredniej cen polozonych ofert zostal przekroczony
ze wzgledu na bardzo wysokq ceng jednego wykonawcy”- nie bylo trescig przedmiotu
wezwania;

2) ,, zamawiajqcy nie jest uprawniony do zmiany wartosci szacunkowej zamdéwienia po
otwarciu ofert” - nie mialo miejsca w przetargu ani nie bylo, trescig przedmiotu
wezwania;

3) ., wyjasniam, ze w zakresie cz. II zaméwienia, cena za roboczogodzing pracy jest
realna i wynosi 33 pln brutto, a zalozona wielkosé (...)”

- ZamOwienie nie bylo dzielne na czesci przez zamawiajacego nie bylo rowniez trescia
przedmiotu wezwania;

4) , aktualnie, w zwigzku z zaistnialq tendencjq spadkowq w zakresie kosztéw realizacji
robot budowlanych w tym réwniez materialéw, majgc na uwadze, ze postepowanie
zostalo wszczete w2022 r, naleiy bezropnie stwierdzié, ze warto$¢é szacunkowa
zamowienia utracita aktualnos¢” - Zamowienie zostalo wszczete w 2023 r. a wartosé
zamOwienia zostala ustalona na podstawie aktualnego kosztorysu inwestorskiego.

Wyjasnienie pozycji nr 3 Podbudowa (KNR 2-3100114-05-0114-06) Podbudowa
z kruszywa famanego - warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 25 cm obmiar
= 16807 m’ kosztorysu ofertowego z dnia 03.01.2024 r.

a. wspolczynnik zageszczenia,
b. powierzchnia;
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c. grubos¢ warstwy;
d. ilo$¢ potrzebnego kruszywa.

Wykonawca przedstawil, ze w pozycji 10 zlozono wykorzystanie 5 704,30 ton kruszywa.
Koszty pozostatej ilosci kruszywa to 3 539,55 ton, zostaly wliczone w kosztach
posrednich. W tej sytuacji zamawiajacy stwierdza, ze w bardzo duzym stopniu zostat
obnizony koszt materialu co skutkowalo w znacznym stopniu zanizong ceng pozycji
kosztorysowej oraz calej oferty przetargowej.

3. Przedstawienie kalkulacji cenowej pozycji nr 4 Nawierzchnia (KNR AT-03 0202-01)
Emulsja asfaltowa drogowa na zimno 0, 0008t/m’ x 1416,00 z#/t kosztorysu ofertowego z
dnia 03.01.2024 r. W pismie z dnia 16.01.2024 r. wykonawca nie odnidst si¢ do tego
konkretnego przypadku i nie wyjasnit kalkulacji cenowej, natomiast powotat si¢ tylko na
egzemplifikacj¢ orzeczenia KIO 519/17 z dnia 3 kwietnia 2017 r.

4. W punkcie I.1a.-1c. Wykonawca zostal wezwany do wyjasnienia w jaki sposob dokonat
szacowania wielkos$ci nakladu pracy na realizacje zamdwienia. Zamawiajacy oczekiwat
zatem wyjasnienia powoddéw ustalenia liczby roboczogodzin na przyjetym poziomie.
Wykonawca powinien wyjasni¢ sposéb kalkulacji ilosci czasu pracy pracownikow
niezbe¢dnego do nalezytego wykonania zamdéwienia. Informacje o metodologii ustalenia
iloci roboczogodzin na takim a nie innym poziomie powinny zosta¢ przedstawione
w wyjasnieniach z dnia 16.01.2024 r. W pi$mie tym nie ma natomiast zadnych wyjasnien
w tej kwestii.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca ofert¢ jezeli zawiera razgco
niskg cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Stosownie za$ do art. 224 ust 6
ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wykonawca VIAKADA
Sp. z 0.0. Podgorzyn 62, Znin nie odniést sic w wyjasnieniach do wszystkich kwestii
podniesionych w wezwaniu zamawiajacego. W konsekwencji nie przedstawil wszystkich
wymaganych wyjasnien ani dowodéw. Z tych przyczyn wyjasnienia z dnia 16.01.2024 r. wraz
z dowodami nie uzasadniaja ceny wykonawcy VIAKADA Sp. z 0.0. Podgérzyn 62, Znin.
Ponadto, wyjasnienia oparte sg czesciowo na btednych danych a co za tym idzie potwierdzajg, iz
cena zawiera razgco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Oferta tego wykonawcy
podlega zatem odrzuceniu z postepowania przetargowego.

II. Zgodnie z art. 308 ust. 2 z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwier publicznych — umowa
w sprawie zamdéwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni liczac
od dnia przestania niniejszego zawiadomienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Dzigkujemy za zlozenie ofert.

ZATWIERDZIL:
Wéjt Gminy

/-/ Tomasz Michalczak
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