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Dotyczy postepowania pod nazwa: Przebudowa drogi nr 430030 na dzialce nr 190, obreb Ladek
pod numerem Ogloszenie nr 2023/BZP 00097976/01 z dnia 2023-02-16

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty [art. 253 ust. 1 p.z.p.]

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.), zwanej dalej "p.z.p.", zamawiajacy informuje, ze w postgpowaniu na Przebudowa drogi nr
430030 na dzialce nr 190/, obreb Ladek

1) oferta wykonawcy Firma Budowlano — Uslugowa ,,EKO-BUD” s.c. Elzbieta, Jacek Majdeccy Lisewo 2B,
62-310 Pyzdry zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 i nastgpne ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w Specyfikacji warunkéw zamowienia. Oferta otrzymala najwyzsza liczbe punktow tj. 100
zgodnie ze wzorami opisanymi w Specyfikacji warunkow zamowienia. Podpisanie umowy mozliwe begdzie po
dopehieniu wszelkich formalnosci oraz z godnie z art. 308 ust. 2 PZP nie wcze$niej niz po uptywie 5 dni od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia wykonawcom. Miejsce i termin podpisania umowy zostang uzgodnione z
wytonionym wykonawca.

Srodki ochrony prawnej:

Od niniejszej decyzji zamawiajacego, wykonawcy przystuguja srodki ochrony prawnej (Odwotanie, Skarga do
Sadu).

Termin wniesienia odwotania: 5 dni od dnia przeslania niniejszego pisma przy uzyciu §rodkéw komunikacji
elektronicznej (poczta elektroniczna), lub 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia, jezeli zostato
ono przestane w inny sposob. Informacje dotyczace srodkow ochrony prawnej znajduja si¢ w Specyfikacji
warunkow zaméwienia oraz w Dziale IX Prawa zamowien publicznych "Srodki ochrony prawnej", art. od 505
do 590.

2) oferty ztozyli wskazani w tabeli wykonawcy, ktorych ofertom zostaty przyznane oceny jak nizej:

L.p. Nazwa albo imi¢ i nazwisko Siedziba albo Punktacja przyznana ofertom w kazdym Laczna liczba
Wykonawcy miejsce kryterium oceny ofert uzyskanych
zamieszkania lub punktéw
miejsce
V\:iyzlggmr;:a Kryterium | Kryterium 2 -
Cena Okres gwarancji
a b c d e f
1. 1ZBRUK Maciej Rybicki Zaktad Dziedzice 59 52,64 pkt 40,00 pkt 92,64 pkt
Ogolnobudowlany 62-404 Cigzen
Maciej Rybicki
2. Jaroszyn Kolonia 59,27 pkt 40,00 pkt 99,27pkt
KOST-BUD Piotr Druchlinski 8A
62-405 Lad
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3. ZAKEAD ROBOT
WIELOBRANZOWYCH
KUBIACZYK SPOLKA Kokoszki 25
KOMANDYTOWA Mikotaj 62-300 Nekla 52,77 pkt 40,00 pkt 92,77 pkt
Kubiaczyk

4. Przedsigbiorstwo Budowlane Ul. Z. Urbanowskiej
ANBUD Sp z 0.0. 8 48,22 pkt 40,00 pkt 88,22 pkt
Andrzej Kantek 62-500 Konin

5. BUDMAR FIRMA
REMONTOWO-BUDOWLANA
GUTOWSKI MARCIN MARCIN gzo_f(')“o'-s'ggﬁc N 52,80 pkt 40,00pkt 92,80 pkt
GUTOWSKI

6. Firma Budowlano-Ustugowa EKO- -
BUD s.c Elzbicta, 'gf%"i’g . N 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
Jacek Majdeccy. yzary

3) informacja 0 Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu:
L.p. Nazwa albo imi¢ i nazwisko Siedziba albo miejsce zamieszkania lub Uwagi
Wykonawcy miejsce wykonywania dzialalnosci
a b c f

1-6 Wyzej wymienieni Wykonawcy 1-6 J.w.

7. BUD-AN Sp. z.0.0. UL Srodmiejska 15 Oferta odrzucona
Robert Wawrzyniak 62-800 Kalisz

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

oferta wykonawcy Firma Budowlano — Ustugowa ,,EKO-BUD” s.c. Elzbieta, Jacek Majdeccy
wskazanego w pkt 1 oraz wskazanego w tabeli w pkt 2 Ip. 6 nie zostata odrzucona i otrzymata najwyzsza
liczbe punktéw, bo w kryterium 1 otrzymata 60,00 pkt, w kryterium 2 otrzymata 40,00 pkt, co w sumie
dato tej ofercie 100,00 pkt, a kolejna oferta otrzymata w sumie 99,27 pkt, a wiec o 0,73 pkt mniej;
oferta wykonawcy Izbruk Maciej Rybicki Zaklad Ogélnobudowlany wskazanego w tabeli w pkt 2 Ip.
1 nie zostata odrzucona i otrzymata w kryterium 1 otrzymata 52,64 pkt, w kryterium 2 otrzymata 40,00
pkt, co w sumie dato tej ofercie 92,64 pkt, a wigc mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 7,36 pkt;

oferta wykonawcy KOST-BUD Piotr Druchlinski wskazanego w tabeli w pkt. 2 Ip. 2 nie zostata
odrzucona i otrzymata w kryterium 1 otrzymata 59,27 pkt, w Kryterium 2 otrzymata 40,00 pkt, co w
sumie dato tej ofercie 99,27 pkt, a wigc mniej niz oferta wskazana a pkt 1 o 0,73 pkt.

oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ANBUD Sp z o.0. Andrzej Kantek wskazanego w
tabeli w pkt 2 Ip. 4 nie zostata odrzucona i w kryterium 1 otrzymata 48,22 pkt, w kryterium 2 otrzymata
40,00 pkt, co w sumie dato tej ofercie 88,22 pkt, a wigc mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 11,78 pkt;
oferta wykonawcy BUDMAR Firma Remontowo-Budowlana Gutowski Marcin wskazanego w tabeli
w pkt 2 Ip. 5 nie zostata odrzucona i w Kryterium 1 otrzymata 52,80 pkt, w kryterium 2 otrzymata 40,00
pkt co w sumie dato tej ofercie 92,80 pkt, a wigc mniej niz oferta wskazana w pkt. 1 o 7,20 pkt.

oferta wykonawcy Zaklad Robo6t Wielobranzowych Kubiaczyk Sp. K. Mikolaj Kubiaczyk
wskazanego w tabeli w pkt. 2 Ip. 3 nie zostata odrzucona i w kryterium 1 otrzymata 52,77 pkt, w
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kryterium 2 otrzymata 40,00 pkt co w sumie dalo tej ofercie 92,77 pkt, a wiec mniej niz oferta wskazana
w pkt 1 07,23 pkt.

Zatwierdzam:
Wojt Gminy Ladek
Artur Migtkiewicz
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