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INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia klasycznego o wartosci mniejszej niz
progi unijne realizowanym w trybie podstawowym bez negocjacji art. 275 pkt 1)
ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pozn. zm.)
pn.: ,,Budowa drég lesnych w Nadlesnictwie Mlynary — w leSnictwach: Sapy,

Stepniewo i Srebrny Potok” - Czes¢ Il — ,Budowa drogi lesnej w Lesnictwie

Stepniewo”

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z
pézn. zm.) Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu wybrano jako
najkorzystniejszg oferte Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe KARGO
Sp. z 0.0., ul. Zurawia 4, 82-300 Elblag.

Uzasadnienie faktyczne:

W prowadzonym postepowaniu oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
sposrod ofert, ktére nie zostaty odrzucone. W postepowaniu zostaty odrzucone
oferty wykonawcow: TERAGRO, Piotr Moscibrocki, Lubnowo 10, 14-526 Ptoskinia
i Ustugi Transportowe, Lesne i Ziemne, Krzysztof lwanicki.

Oferta spetnia wymagania i warunki udziatu w postepowaniu, jej tres¢ odpowiada
tresci SWZ oraz nie podlega odrzuceniu ani wykluczeniu.

Zamawiajgcy zwiekszyt kwote przeznaczong na realizacje zamdéwienia do wartosci

najkorzystniejszej oferty.
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Uzasadnienie prawne:

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.), na podstawie

kryteridw oceny okreslonych w SWZ, {j. najnizsza cena.

Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli
sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze

punktacja przyznana ofertom w kryterium ceny i fgczna punktacja:

Lp. Nazwa wykonawcy Adres wykonawcy Cena brutto zt
1 TERAGRO Lubnowo 10, 14-526 1.825.150,60
Piotr Moscibrocki Ptoskinia Oferta
odrzucona
2 BUDROTRANS Jurki 64A 1.687.768,84
Pawet Szulc i Piotr Szulc 14-300 Morag druga w
Spotka jawna rankingu po

ocenie ofert wg
kryterium ceny

3 PRZEDSIEBIORSTWO ul. Zurawia 4 1.503.606,88
WIELOBRANZOWE 82-300 Elblag Pierwsza w
KARGO SP. Z O.0. rankingu po

ocenie ofert wg
kryterium ceny

4 | USLUGI TRANSPORTOWE | Nowe Monasterzysko 25 1.307.401,81
LESNE | ZIEMNE 14-420 Mtynary Oferta
Krzysztof lwanicki odrzucona




Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu
dla Czesci Il — ,Budowa drogi lesnej w lesnictwie Stepniewo”, oferty Wykonawcow:
TERAGRO Piotr Moscibrocki Lubnowo 10, 14-526 Ptoskinia i Ustugi
Transportowe, Lesne i Ziemne, Krzysztof lwanicki, Nowe Monasterzysko 25, 14-

420 Mtynary, zostaty odrzucone.

Uzasadnienie odrzucenia oferty TERAGRO Piotr Moscibrocki Lubnowo 10,
14-526 Ptoskinia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca: Piotr Moscibrocki prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
TERAGRO Piotr Moscibrocki Lubnowo 10, 14-526 Ptoskinia (zwany dalej
Wykonawcg) ztozyt oferte za posrednictwem Platformy zakupowej. Zgodnie z art.
63 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(t. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pozn. zm.): ,W postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w
konkursie, osSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, skftada sie, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. Przeprowadzona przez
Zamawiajgcego dwukrotna walidacja podpisu potwierdzita, ze podpisujgcym jest
Autenti sp. z 0. 0., a podpis zweryfikowano jako nieokreslony lub z wykrytymi

ostrzezeniami w zakresie atrybutu i certyfikatu.

Uzasadnienie prawne:

Jako, ze dwukrotna walidacja nie potwierdzita prawidtowosci ztozonego przez
Wykonawce podpisu, podpis uzyty przez Wykonawce nie moze zosta¢ uznany za
kwalifikowany podpis elektroniczny, ani tez podpis zaufany lub podpis osobisty,
o ktérych mowa w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. Ze wzgledu na fakt, ze oferta nie
spetnia wymogow okreslonych w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp odrzucit oferte Wykonawcy.



Uzasadnienie odrzucenia oferty Ustugi Transportowe, Lesne i Ziemne,

Krzysztof Iwanicki, Nowe Monasterzysko 25, 14-420 Miynary.

Uzasadnienie faktyczne:

W prowadzonym postepowaniu dla Czesci Il, po ocenie ofert, najwyzej oceniona
w ramach kryterium ceny zostata oferta wykonawcy: Ustugi Transportowe, LeSne
i Ziemne, Krzysztof Iwanicki, Nowe Monasterzysko 25, 14-420 Mtynary. Zgodnie
z ustawg Pzp, Zamawiajgcy wezwat oferenta, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ziozenia podmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, wykonawca nie przedtozyt
wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. W zwigzku z powyzszym na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt c oferta wykonawcy Ustugi Transportowe,
Lesne i Ziemne, Krzysztof lwanicki, zostata odrzucona, przy jednoczesnym

zatrzymaniu wadium.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt c ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pozn. zm.):
,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztozona przez wykonawce: c)
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen”.

Majgc powyzsze na wzgledzie zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy Ustugi
Transportowe, Lesne i Ziemne, Krzysztof Iwanicki, ktory na wezwanie
Zamawiajgcego nie przedtozyt w wyznaczonym terminie podmiotowych Srodkow
dowodowych uniemozliwiajgc tym samy wybér oferty najwyzej ocenionej jako

najkorzystniejszej.

Z powazaniem
Krzysztof Widerski
Nadlesniczy
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