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INFORMACJA 

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

w postępowaniu o udzielenie zamówienia klasycznego o wartości mniejszej niż 

progi unijne realizowanym w trybie podstawowym bez negocjacji art. 275 pkt 1) 

ustawy Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z poźn. zm.) 

pn.: „Budowa dróg leśnych w Nadleśnictwie Młynary – w leśnictwach: Sąpy, 
Stępniewo   i Srebrny Potok” - Część II – „Budowa drogi leśnej w Leśnictwie 
Stępniewo”

Działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 września 

2019 r. - Prawo zamówień publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z 

późn. zm.) Zamawiający informuje, że w niniejszym postępowaniu wybrano jako 

najkorzystniejszą ofertę Wykonawcy: Przedsiębiorstwo Wielobranżowe KARGO 
Sp. z o.o., ul. Żurawia 4, 82-300 Elbląg.

Uzasadnienie faktyczne:
W prowadzonym postępowaniu oferta została wybrana jako najkorzystniejsza 

spośród ofert, które nie zostały odrzucone. W postępowaniu zostały odrzucone 

oferty wykonawców: TERAGRO, Piotr Mościbrocki, Lubnowo 10, 14-526 Płoskinia 

i Usługi Transportowe, Leśne i Ziemne, Krzysztof Iwanicki. 

Oferta spełnia wymagania i warunki udziału w postępowaniu, jej treść odpowiada 

treści SWZ oraz nie podlega odrzuceniu ani wykluczeniu. 

Zamawiający zwiększył kwotę przeznaczoną na realizację zamówienia do wartości 

najkorzystniejszej oferty.



-2-

Uzasadnienie prawne: 
W prowadzonym postępowaniu Zamawiający dokonał wyboru najkorzystniejszej 

oferty zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień 

publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z późn. zm.), na podstawie 

kryteriów oceny określonych w SWZ, tj. najniższa cena.

Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jeżeli 

są miejscami wykonywania działalności wykonawców, którzy złożyli oferty, a także 

punktacja przyznana ofertom w kryterium ceny i łączna punktacja:

Lp. Nazwa wykonawcy Adres wykonawcy Cena brutto zł

1 TERAGRO 
Piotr Mościbrocki

Lubnowo 10, 14-526 
Płoskinia

1.825.150,60
Oferta 

odrzucona

2 BUDROTRANS
Paweł Szulc i Piotr Szulc 

Spółka jawna

Jurki 64A
14-300 Morąg

1.687.768,84
druga w 

rankingu po 
ocenie ofert wg 
kryterium ceny

3 PRZEDSIĘBIORSTWO 
WIELOBRANŻOWE 
KARGO SP. Z O.O.

ul. Żurawia 4
82-300 Elbląg

1.503.606,88
Pierwsza w 
rankingu po 

ocenie ofert wg 
kryterium ceny

4 USŁUGI TRANSPORTOWE 
LEŚNE I ZIEMNE 
Krzysztof Iwanicki

Nowe Monasterzysko 25
14-420 Młynary

1.307.401,81
Oferta 

odrzucona
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Jednocześnie Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu 

dla Części II – „Budowa drogi leśnej w leśnictwie Stępniewo”, oferty Wykonawców: 

TERAGRO Piotr Mościbrocki Lubnowo 10, 14-526 Płoskinia i Usługi 

Transportowe, Leśne i Ziemne, Krzysztof Iwanicki, Nowe Monasterzysko 25, 14-

420 Młynary, zostały odrzucone.

Uzasadnienie odrzucenia oferty TERAGRO Piotr Mościbrocki Lubnowo 10,       
14-526 Płoskinia.

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca: Piotr Mościbrocki prowadzący działalność gospodarczą pod firmą: 

TERAGRO Piotr Mościbrocki Lubnowo 10, 14-526 Płoskinia (zwany dalej 

Wykonawcą) złożył ofertę za pośrednictwem Platformy zakupowej. Zgodnie z art. 

63 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych            

(tj. Dz. U.  z 2022 r. poz. 1710 z poźn. zm.): „W postępowaniu o udzielenie 

zamówienia lub konkursie o wartości mniejszej niż progi unijne ofertę, wniosek o 

dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub w 

konkursie, oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod 

rygorem nieważności, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej 

opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. Przeprowadzona przez 

Zamawiającego dwukrotna walidacja podpisu potwierdziła, że podpisującym jest 

Autenti sp. z o. o., a podpis zweryfikowano jako nieokreślony lub z wykrytymi 

ostrzeżeniami w zakresie atrybutu i certyfikatu.

Uzasadnienie prawne:
Jako, że dwukrotna walidacja nie potwierdziła prawidłowości złożonego przez 

Wykonawcę podpisu, podpis użyty przez Wykonawcę nie może zostać uznany za 

kwalifikowany podpis elektroniczny, ani też podpis zaufany lub podpis osobisty,              

o których mowa w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. Ze względu na fakt, że oferta nie 

spełnia wymogów określonych w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiający na 

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp odrzucił ofertę Wykonawcy.
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Uzasadnienie odrzucenia oferty Usługi Transportowe, Leśne i Ziemne, 
Krzysztof Iwanicki, Nowe Monasterzysko 25, 14-420 Młynary.

Uzasadnienie faktyczne:
W prowadzonym postępowaniu dla Części II, po ocenie ofert, najwyżej oceniona    

w ramach kryterium ceny została oferta wykonawcy: Usługi Transportowe, Leśne       

i Ziemne, Krzysztof Iwanicki, Nowe Monasterzysko 25, 14-420 Młynary. Zgodnie              

z ustawą Pzp, Zamawiający wezwał oferenta, którego oferta została najwyżej 

oceniona, do złożenia podmiotowych środków dowodowych potwierdzających 

spełnienie warunków udziału w postępowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.             

W wyznaczonym przez Zamawiającego terminie, wykonawca nie przedłożył 

wymaganych podmiotowych środków dowodowych. W związku z powyższym na 

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt c oferta wykonawcy Usługi Transportowe, 

Leśne i Ziemne, Krzysztof Iwanicki, została odrzucona, przy jednoczesnym 

zatrzymaniu wadium. 

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt c ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 

zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z poźn. zm.):                          

„1. Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: 2) została złożona przez wykonawcę: c) 

który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 

ust. 1, lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw 

wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego 

środka dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń”. 

Mając powyższe na względzie zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy Usługi 

Transportowe, Leśne i Ziemne, Krzysztof Iwanicki, który na wezwanie 

Zamawiającego nie przedłożył w wyznaczonym terminie podmiotowych środków 

dowodowych uniemożliwiając tym samy wybór oferty najwyżej ocenionej jako 

najkorzystniejszej.

Z poważaniem
Krzysztof Widerski
Nadleśniczy
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