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ODWOLANIE

W imieniu spolki Siemens Mobility spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Warszawie (,,0dwolujacy”), pelnomocnictwo w zalaczeniu,

dzialajac na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm.) (,ustawa Pzp”),
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wnosze odwolanie na czynnosci Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego, polegajace na dokonaniu zmian w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia niezgodnie zwyrokiem Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 3 lutego 2021 r. (sygn. akt KIO 3408/20) (,,wyrok KIO”) oraz
z naruszeniem obowiazujacych przepisOw prawa zamoéwien publicznych.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy Pzp oraz
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1843 z pdzn. zm.) (,ustawa Pzp z 2004 r.”):

1)

2)

3)

art. 192 ust. 3 pkt 1) ustawy Pzp z 2004 r., poprzez wykonanie czynnoSci w
postepowaniu niezgodnie z wyrokiem KIO oraz jego uzasadnieniem, tj. poprzez zmiane
treSci Zalacznika nr 10 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zawierajacego
wymagania dotyczace prezentacji sterownika wbrew wytycznym wynikajacym z wyroku
KIO;

art. 29 ust. 21i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z 2004 r., poprzez wprowadzenie
przez Zamawiajacego wymagan okreSlonych w Zalaczniku nr 10 pkt 4.1.3.2., 4.2, 4.6.3.4.,
4.6.3.5, 4.6.4.2, 4.7.3.8. oraz 4.7.3.9, ktore utrudniaja uczciwa konkurencje (i ktore sa
niezgodne z tre$cia wyroku KIO);

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z 2004 r. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz.U. z 2020 r. poz. 1282) ("Rozporzadzenie”), poprzez zobowigzanie
wykonaweow do demonstracji funkcjonalno$ci okreslonych w pkt 4.9 w ramach
prezentacji nr 9 (Zalacznik nr 10 pkt 4.9 w calosci, w tym pkt 4.9.1. — 4.9.4.2 oraz w tabeli
oceny prezentacji), wykraczajacych poza zakres standardowych funkcjonalnosci
sterownikdw prezentowanych przed udzieleniem zamoéwienia publicznego, co wykracza
poza ocene zgodnos$ci z wymaganiami na podstawie probki i narusza zasade prowadzenia
postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Z uwagi na powyzsze, Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwolania oraz o
nakazanie Zamawiajacemu:

1) dokonanie zmiany wymagania okre$lonego w Zalaczniku nr 10 pkt 4.1.3.2.
dotyczacego prezentacji nr 1, poprzez wprowadzenie nowego, nastepujgcego
brzmienia tego punktu: ,wylaczy¢ wybrane przez Zamawiajacego skrzyzowanie” tj.
poprzez wykreslenie slow ,,z poziomu pulpitu operacyjnego”;

2) usuniecie punktu 4.2 (wraz z podpunktami) Zalagcznika nr 10 dotyczacego
prezentacji nr 2;

3) usuniecie podpunktéw 4.6.3.4 i 4.6.3.5 oraz 4.6.4.2. w Zalaczniku nr 10
dotyczacych prezentacji nr 6;

4) usuniecie podpunktu 4.7.3.8 i 4.7.3.9 w Zalagczniku nr 10 dotyczacych
prezentacji nr 7;

5) usunieciu punktu 4.9 w calosci (wraz z podpunktami) w Zalagczniku nr 10
dotyczacego prezentacji nr 9;
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6) usuniecie z tabeli oceny prezentacji (stanowiacej cze$¢ Zalacznika nr 10) punktéw
odnoszacych sie do prezentacji nr 21 9;

7) przedluzenia terminu skladania ofert o czas niezbedny dla wprowadzenia zmian
w przygotowywanych ofertach;

8) publikacji dokonanych zmian w SIWZ i ogloszeniu.

Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw, w tym dowodow z dokumentow
powolanych w niniejszym odwolaniu, a takze przedlozonych na rozprawie - na okoliczno$ci
przytoczone w odwolaniu oraz na rozprawie.

Odwotujacemu przystuguje prawo do skorzystania ze Srodkdw ochrony prawnej zgodnie z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz prowadzi dzialalno§¢ w zakresie wdrozen inteligentnych
systemow zarzadzania ruchem oraz zamierza zlozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamoOwienia publicznego, a wykonanie przez Zamawiajacego czynnoSci
postepowania z naruszeniem wyroku KIO oraz ustawy Pzp uniemozliwia Odwolujacemu
zlozenie waznej oferty.

W zwiazku z powyzszym Odwolujacy ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponieé¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ustawy Pzp, poniewaz jezeli
podniesione zarzuty zostalyby uwzglednione, wowcezas Odwolujacy moglby zltozyé wazna oferte
i mialby szanse na uzyskanie zamoéwienia. Jednocze$nie Odwolujacy doznaje szkody w postaci
utraty mozliwo$ci skutecznego uczestnictwa w postepowaniu, zawarcia umowy o zamowienie
publiczne oraz utraty przychoddow i zysku z tytutlu jej wykonywania.

Nowy Zalacznik nr 10 do SIWZ pn. ,Wymagania dotyczgce prezentacji sterownika nowe.pdf”
(,Zalacznik nr 10”), bedacy przedmiotem odwolania, zostal opublikowany na platformie
zakupowej Zamawiajacego 24 marca 2021 r. Od tego dnia liczony jest termin na zlozenie
odwolania, ktéry uplywa w dniu 6 kwietnia 2021 r., zatem odwolanie jest wnoszone w terminie
okreslonym w art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.

Odwolanie wnoszone jest na podstawie przepisow ustawy Pzp stosownie do art. 92 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020 z p6zn. zm.) (,,Przepisy wprowadzajgce ustawe Pzp)”.

Jednocze$nie podstawe zarzutow merytorycznych stanowi ustawa Pzp z 2004 r. stosownie do
art. 90 ust. 1 Przepisow wprowadzajacych ustawe Pzp. Postepowanie o udzielenie zaméwienia
bedgce przedmiotem tego odwolania zostalo bowiem wszczete i niezakonczone przed dniem 1
stycznia 2021 1.

Odwolanie dotyczy czynno$ci, ktorych Zamawiajacy dokonal poprzez zmiane Zalacznika nr 10
niezgodnie z tre$cig wyroku KIO. Zamawiajacy w dniu 24 marca 2020 r. opublikowat zupelhie
nowy Zalacznik nr 10, ktérego tre$c jest niezgodna z nakazami wynikajacymi z wyroku KIO.

Odwolanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 4) lub 5) ustawy Pzp.

Zgodnie z orzecznictwem KIO wydanym w konteksScie przepisow art. 189 ust. 2 pkt 4) i 5)
ustawy Pzp z 2004 r. (znajdujacym zastosowanie do analogicznych przepiséw obowiazujacych
na mocy ustawy Pzp) ,w przypadku gdy dana czynno$¢ zostala dokonana odmienie (ij.
niezgodnie z wyrokiem KIO), to podlega ona zaskarzeniu odwolaniem bez zadnych ograniczen”
(postanowienie KIO z dnia 4 lutego 2011 r., KIO 160/11).
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Podobnie KIO w wyroku z 12 czerwca 2013 r. (KIO 1293/13) stwierdza, ze "W pierwszej
kolejnosci stwierdzié¢ nalezy, iz czynnos$ci wykonywane przez zamawiajacych po uwzglednieniu
odwolania w spos6b niezgodny z zadaniami zawartymi w uwzglednionym odwolaniu, beda
podlegaly ponownej kontroli wykonawcow w ramach §rodkéw ochrony prawnej, a tym samym
ocenie Izby wzgledem ich zgodno$ci z materialnoprawnymi normami zawartymi w ustawie.
Jedynie czynnosSci wykonane zgodnie z zagdaniami zawartymi w uwzglednionym odwolaniu,
takiej kontroli podlegaé nie beda (...)".

Przytoczone argumenty potwierdzaja konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez
KIO oraz, ze nie zachodza przestanki odrzucenia wskazane w art. 528 pkt 4) lub 5) ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

1.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Katowicki Inteligentny System Zarzadzania
Transportem” numer referencyjny: 37/XII/2020/WP, ogloszone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 242-596528 (,,Postepowanie”).

ZamoOwienie polega na zaprojektowaniu, wdrozeniu oraz utrzymaniu Katowickiego
Inteligentnego Systemu Zarzadzania Transportem na obszarze calego miasta Katowice.
SzczegOlowy opis przedmiotu zamdwienia zawieraja SIWZ, projekt umowy, formularz
cenowy oraz PFU. Zgodnie z PFU celem zamodwienia jest wykonanie odpowiedniej
dokumentacji technicznej (projektéw), realizacje rob6t budowlanych, dostarczenie
rozwigzan sprzetowych i programowych, dzieki czemu mozliwe bedzie m.in.
monitorowanie sytuacji ruchowej, planowanie komunikacyjne, monitorowanie wszystkich
sterownikow sygnalizacji $wietlnych zarzadzanych przez miasto Katowice oraz inne cele
szczegdtowo wskazane w PFU.

Termin na zlozenie oferty w Postepowaniu uplywa w dniu 20 kwietnia 2021 .

Odwotujacy zlozyl w dniu 21 grudnia 2020 r. odwolanie na czynno$ci Zamawiajacego
polegajgce m.in. na zaniechaniu opisu przedmiotu zamodwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy oraz dokonaniu opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajacy
uczciwag konkurencje.

W dniu 3 lutego 2021 r. Krajowa Izba Odwolawcza wydala wyrok, na mocy ktorego:

a) umorzyla postepowanie w czeéci dotyczacej zarzutow podniesionych w pkt 2, 3, 4, 9,
10, 11, 12 i 13 petitum odwolania z powodu uwzglednienia odwolania w tej czeéci przez
Zamawiajacego;

b) uwzglednila odwolanie w czesSci dotyczacej zarzutow podniesionych w pkt
6 i 7 petitum odwolania i nakazala Zamawiajacemu zmiane tresci Zalgcznika nr 10
do SIWZ, okreSlajacego wymagania dotyczace prezentacji sterownika, przez
ograniczenie ww. dokumentu do dwoch pierwszych stron i usuniecie z jego tresci
pozostalych fragmentéw, tj. od strony trzeciej wlacznie, do konca;



Bird

10.

Bird

c) w pozostalym zakresie oddalila odwolanie (tj. odwolanie zostalo oddalone w czesci
dotyczacej zarzutow podniesionych w pkt 1, 51 8).

Dowdéd: Wyrok KIO z dnia 3 lutego 2021 r. (sygn. akt KIO 3408/20) str. 1-2.

W dniu 24 marca 2021 r. Zamawiajacy opublikowal nowy Zalacznik nr 10, ktbérego
poprzednia wersja byla przedmiotem zarzutéw nr 6 i 7 pierwszego odwolania.

Dowdéd: Zalqcznik nr 10 do SIWZ — Wymagania dotyczqce prezentacji sterownika nowe

Zamawiajacy dokonatl takze zmiany innych dokumentéw zamoéwienia, w tym Zalacznika nr
9 — PFU do SIWZ (,PFU” lub ,Zalacznik nr 9”), zgodnie z zagdaniami uwzglednionymi
przez Zamawiajacego w ramach pierwszego odwolania. W szczegoélnosci Zamawiajacy
dokonal zmiany pkt 6.1.1. - tiret 7 PFU (zarzut nr 2 odwolania z 21 grudnia 2020 r.),
zgodnie z ktorym:

»,Kazdy nowy instalowany sterownik musi spetnia¢ ponizsze wymagania oraz kazda
lokalizacja wskazana w Zatqgczniku 1a musi byé¢ wyposazona w sterownik sygnalizacji
Swietlnej, spelniajqcy co najmniej ponizsze wymagania: (...)

e posiada pulpit operacyjny umozliwiajgcy wykonanie zmiany wszystkich
parametrow pracy sygnalizacji Swietlnej”

Dowdéd: Modyfikacja SIWZ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
»~Katowicki Inteligentny System Zarzqdzania Transportem” 37/XI11/2020/WP z dnia 28
stycznia 2021 r.

Tres$¢ pkt 6.1.1 PFU jest istotna z punktu widzenia oceny wykonania wyroku KIO przez
Zamawiajacego w zakresie zarzutow odwolania dotyczacych tresSci nowego Zalacznika nr
10.

Zalacznik nr 10 opisuje przebieg prezentacji sterownika. Prezentacja wykonywana jest w 9
kolejnych etapach (prezentacjach). W ramach kazdej prezentacji Zamawiajacy okreslil:

¢ wymaganie, ktére ma by¢ osiggniete przez sterownik oraz zapis PFU stanowiacy
podstawe do sformulowania wymagania,

e cel prezentacji,
e przebieg prezentacji oraz
e oceniane elementy.

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z 3 lutego 2021 r., wydanym w ramach obecnego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wskazala w ramach uzasadnienia, ze
»Sformutowany w wyroku nakaz nie oznacza, ze tres¢ Zalqcznika nr 10 nie moze zostaé
przez Zamawiajqgcego doprecyzowana lub rozwinieta (...), przy czym mozliwosé
doprecyzowania lub rozwiniecia Zalgcznika nr 10 przez Zamawiajqgcego
musi byé zdeterminowana postanowieniami opisu przedmiotu zamowienia
(tzn. doprecyzowanie lub rozwiniecie tresci ww. zalgcznika musi mieé
oparcie w opisie przedmiotu zamowienia i z niego wynikaé) oraz przepisami

»

p7p.
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Dowdéd: Wyrok KIO z dnia 3 lutego 2021 r. (sygn. akt KIO 3408/20) str. 21-22.

11. Oznaczato, ze doprecyzowanie lub rozwiniecie Zalacznika nr 10 przez Zamawiajacego musi
by¢ zdeterminowane postanowieniami Zalgcznika nr 9 zawierajacego opis przedmiotu
zamoéwienia.

12. Biorgc to pod uwage, zaskarzone czynnoSci Zamawiajacego w Postepowaniu zostaly
wykonane niezgodnie z tre$cig wyroku KIO.

13. Ponizej przedstawiamy tabele zawierajaca wskazanie poszczegdlnych postanowien
Zalacznika nr 10, ktore zostaly objete zarzutami odwolania oraz uzasadnienie zarzutow.
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Szepietowski i wspolnicy sp.k.
Ks. I. Skorupki 5

00-546 Warszawa

Polska

Postanowienie PFU
stanowigce podstawe
przeprowadzenia
prezentacji

Zalacznik nr 10 opublikowany w
dniu 24 marca 2021 r. —
postanowienie objete zarzutem

Uzasadnienie

Pkt 6.1.1 zdanie trzecie

»Z pulpitu sterujacego nalezy
zapewni¢ mozliwo$§¢ wyboru,
ktory skrzyzowaniem steruje
operator”

Pkt 6.1.1. tiret 7
»posiada pulpit operacyjny
umozliwiajacy wykonanie
zmiany parametrow pracy
sygnalizacji $wietlnej”

Prezentacja 1
Pkt 4.1.3.2.

~Wylaczy¢ wybrane przez Zamawiajacego
skrzyzowanie z poziomu pulpitu
operacyjnego”

Sterowniki, ktore ma dostarczy¢ wykonawca, powinny
spelnia¢ wymagania okreslone m.in. w pkt 6.1.1. tiret 7
PFU. Zgodnie z tym wymaganiem sterownik powinien
posiadac pulpit operacyjny umozliwiajacy wykonanie
zmiany parametréw pracy sygnalizacji $wietlnej.

W toku poprzedniego postepowania przed KIO
Zamawiajacy uwzglednit zarzut Odwolujacego odnoszacy
sie do zakresu ww. wymagania PFU. Wykonujac zadanie
wynikajgce z uwzglednionego zarzutu Zamawiajacy
usunat z tresci tego punktu wyraz ,,wszystkich”
(»wszystkich parametréw pracy”).

Tym samym Zamawiajacy nie moze wymagac¢ od
Wykonawcy, aby pulpit operacyjny sterownika
umozliwial wykonanie zmiany wszystkich parametrow
pracy sygnalizacji $wietlne;.

Zamawiajacy doprecyzowal to wymaganie jedynie
poprzez wskazanie, ze ,,.z pulpitu sterujqcego nalezy
zapewni¢ mozliwosé wyboru, ktory(m) skrzyzowaniem
steruje operator” (trzecie zdanie na poczatku punktu
6.1.1 PFU).

Tym samym w $wietle obecnego wymagania
Zamawiajacego to wykonawca moze w zasadzie
swobodnie zdecydowac, jakie parametry pracy
sygnalizacji $wietlnej maja by¢ zmieniane przez pulpit
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operacyjny. Wymaganie to bedzie spelnione, jesli pulpit
operacyjny umozliwia wykonanie zmiany co najmniej
dwdch parametréw pracy sygnalizacji $wietlnej, w tym
zapewni mozliwo$¢ wyboru, ktérym skrzyzowaniem
steruje operator.

Krajowa Izba Odwolawcza w uzasadnieniu wyroku KIO
wskazala, ze Zamawiajacy ma mozliwo$¢ doprecyzowania
lub rozwiniecia Zalacznika nr 10. Jednakze takie
doprecyzowanie badz rozwiniecie musi by¢
zdeterminowane postanowieniami opisu
przedmiotu zamowienia (a zatem PFU). Oznacza
to, ze Zalacznik nr 10 nie moze wprowadzaé
dodatkowych wymogéw obok tych, ktore juz
zostaly wskazane w PFU.

Wprowadzanie dodatkowych wymogéw w ramach
Zalacznika nr 10 prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej
Zamawiajacy jedynie pozornie usuwa z pkt 6.1.1. tiret 7
PFU sformulowanie ,wszystkich”, a w rzeczywisto$ci
podtrzymuje je wprowadzajac dodatkowe elementy
sprawdzane w ramach prezentacji przewidzianej
Zalacznikiem nr 10, omijajac w ten sposéb nakaz
wynikajacy z wyroku KIO.

Powyzszg interpretacje wyroku KIO potwierdza fakt, ze
KIO nakazala w sentencji wyroku usuniecie kluczowej
czesci Zalaceznika nr 10 (od str. 3 do konca). KIO
potwierdzila niezgodny z prawem charakter ww.
Zalacznika.
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Pomimo tego Zamawiajacy ponownie wprowadzit w
nowym Zalaczniku nr 10 pkt 4.1.3.2. bardzo szczeg6lowe
wymaganie, wykraczajace poza PFU.

Zgodnie z pkt 4.1.3.2. Zamawiajacy domaga sie, aby w
ramach prezentacji nr 1 sterownik mial mozliwos¢
~wylaczy¢ wybrane przez Zamawiajacego skrzyzowanie z
poziomu pulpitu operacyjnego”.

Oznacza to, ze Zamawiajacy w ramach Zalacznika nr 10
rozszerzyl w praktyce wymaganie wynikajace z PFU.

Z PFU wynika lacznie nastepujace wymaganie wobec
sterownika:

e posiada pulpit operacyjny umozliwiajacy
wykonanie zmiany parametrow pracy sygnalizacji
Swietlnej”

e 7z pulpitu sterujacego nalezy zapewnié¢ mozliwo$¢
wyboru, ktérym skrzyzowaniem steruje operator.”

Pulpit operacyjny ma zatem zapewni¢ co najmniej
mozliwo$¢ wyboru sterowanego skrzyzowania, jednak juz
samo sterowanie jego parametrami pracy, w tym jego
wylaczenie, moze odbywac sie w spos6b wybrany przez
wykonawce, ktory moze zdecydowaé sie na wykorzystanie
w tym celu laptopa podlgczanego do sterownika.

Tymczasem Zamawiajacy w omawianym punkcie
Zalacznika nr 9 rozszerzyl to wymaganie poprzez
dodanie, ze jednym parametréw obstugiwanych przez
pulpit musi by¢ mozliwo$¢ wylaczenia dowolnego
skrzyzowania.
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Wskazanie przez Zamawiajacego dodatkowego
wymagania dotyczacego konkretnych parametréw pracy
sygnalizacji $wietnej mozliwych do zmiany z pulpitu
operacyjnego stanowi ewidentne rozszerzenie opisu
przedmiotu zamdwienia.

Dzialania Zamawiajacego $wiadcza o pozornym
wykonaniu wyroku KIO. Zamawiajacy wprowadzit
dodatkowe wymaganie, ktore nie wynika z PFU, a tym
samym nie wykonal wyroku KIO.

Dzialanie takie utrudnia takze uczciwg konkurencje.
Zamawiajacy zada bowiem w ramach prezentacji
sterownika, aby sterownik wykazywat sie okre$lonymi
wlasciwoS$ciami, za$ sposob ich sprawdzenia eliminuje
sterowniki, ktore zgodne sa z opisem zawartym w PFU.

Pkt 6.1.1. tiret 7

sposiada pulpit operacyjny
umozliwiajacy wykonanie
zmiany parametrow pracy
sygnalizacji $wietlnej”

Prezentacja 2
Pkt 4.2.

4.2.1. Wymagania
Mozliwo$é¢ wykonania zmian
parametrow pracy sygnalizacji
Swietlnej. Zapis PFU pkt 6.1.1.
posiada pulpit operacyjny
umozliwiajacy wykonanie zmiany
parametrow pracy sygnalizacji
Swietlne;.

4.2.2. Cel prezentacji
Celem prezentacji jest sprawdzenie
mozliwo$ci zmiany parametrow

Podobnie jak w przypadku punktu 4.1.3.2. Zalgcznika nr
10 omoOwionego powyzej, Zamawiajacy wbrew tresci
wyroku KIO wprowadzit kolejne wymaganie, ktore
rozszerza opis przedmiotu zamowienia.

W ramach prezentacji nr 2 Zamawiajacy chce badaé, czy
sterownik umozliwia zmiane dlugoS$ci sygnatu zielonego
w wybranej grupie sygnatowej z poziomu pulpitu
operacyjnego, bez wykorzystywania dodatkowych
urzadzen.

Oznacza to, ze Zamawiajacy w ramach omawianego
punktu Zalgcznika nr 10 rozszerzyt w praktyce
wymaganie PFU o treéci ,,posiada pulpit operacyjny
umozliwiajqcy wykonanie zmiany parametréw pracy
sygnalizacji Swietlnej” poprzez dodanie, ze jednym z tych
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pracy sygnalizacji przy
wykorzystaniu standardowego
wyposazenia sterownika, bez
konieczno$ci wykorzystania
dodatkowych urzadzen takich jak
np. komputer, tablet, palmtop,
smartfon, karta pamieci, pendrive

1tp.

W ramach testu Zamawiajacy
wymaga zmiany podstawowego
parametru pracy sygnalizacji jakim
jest dlugo$c¢ sygnatu zielonego w
wybranej grupie sygnatowe;.

4.2.3. Przebieg prezentacji

4.2.3.1. Uruchomi¢ Program
testowy 1

4.2.3.2. Zasymulowac obecnos¢

pojazdow na wszystkich

detektorach

4.2.3.3. Udokumentowa¢ dtugoéc

sygnatu zielonego we wskazanej

przez Komisje grupie

sygnalizacyjnej (za pomoca

dedykowanego oprogramowania

lub stoperem)

4.2.3.4. Za pomoca standardowego

wyposazenia sterownika podwoié

parametrow obshlugiwanych przez pulpit musi by¢
mozliwo$¢é zmiany dlugoSci sygnatu zielonego w wybranej
grupie sygnalowe;j.

W ocenie Odwolujacego, zgodnie z pkt 6.1.1. tiret 7 PFU,
to wykonawca ma mozliwo$¢ wyboru, ktore parametry
pracy sygnalizacji Swietlnej beda zmieniane przez pulpit
operacyjny, a ktore przy pomocy np. komputera lub
innego dodatkowego urzadzenia.

Zamawiajacy wprowadzil dodatkowy wymog
nieznajdujacy odzwierciedlenia w opisie przedmiotu
zamoéwienia i tym samym nie wykonatl wyroku KIO.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze to wymaganie nie jest
uzasadnione potrzebami Zamawiajacego, a w efekcie
utrudnia uczciwg konkurencje.
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czas sygnatu zielonego we
wskazanej grupie sygnalizacyjnej
4.2.3.5. Udokumentowa¢ dlugosc
sygnatu zielonego we wskazanej
grupie po zmianie (za pomoca
dedykowanego oprogramowania
lub stoperem)

4.2.4. Oceniane elementy
4.2.4.1. Mozliwo$c zwiekszenia
czasu maksymalnego w grupie
sygnatowej przy pomocy
standardowego wyposazenia
sterownika bez wykorzystania
dodatkowych urzadzen takich jak
np.: komputer, tablet, palmtop,
smartfon, karta pamieci, pendrive,

1tp.

Pkt 6.1.1. tiret 16

sumozliwia zdalng kalibracje i
zmiane ustawien parametréw
detektorow”

Prezentacja 6
Pkt 4.6.3.4.

»Przy pomocy standardowego
wyposazenia sterownika (pulpitu
operacyjnego, PFU pkt 6.1.1) zmienié¢
warto$¢ wybranego przez Komisje
parametru. Zmiana musi by¢ wykonana
bez konieczno$ci przelgczania fizycznych
przelacznikow oraz bez wykorzystania

Zgodnie z Zalacznikiem nr 10 celem prezentacji nr 6 jest
~sSprawdzenie mozliwosci konfiguracji parametrow

detektorow” w $wietle wymagania pkt 6.1.1. tiret 16 PFU.

Zgodnie z tym punktem PFU sterownik powinien
sumozliwia¢ zdalng kalibracje i zmiane ustawien
parametrow detektorow”.

Oznacza to, ze Zamawiajacy w ramach prezentacji nr 6
powinien weryfikowa¢ mozliwo$¢ zdalnej (a nie
lokalnej) kalibracji i zmiany parametrow detektorow.
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jakiegokolwiek urzadzenia
zewnetrznego.”

Pkt 4.6.3.5.

~Zademonstrowaé¢ w sterowniku nowa
warto$¢ zmienionego parametru”

4.6.4.2.

»~Mozliwo$¢ lokalnej zmiany parametru
konfiguracyjnego petli indukeyjnej przy
wykorzystaniu jedynie standardowego
wyposazenia sterownika. (np. pulpitu
operacyjnego, PFU pkt 6.1.1)”

Zgodnie z ww. punktem PFU Zamawiajacy nie moze
wymagac¢ od wykonawcy, aby sterownik umozliwial takze
lokalna, tj. wykonywana przy pomocy pulpitu
operacyjnego, konfiguracje detektorow.

Pomimo tego, Zamawiajacy w pkt 4.6.3.4. oraz 4.6.4.2.
PFU wymaga wykonania prezentacji, w czasie ktorej
nalezy zmienié warto$¢ wybranego parametru z poziomu
pulpitu (,,bez konieczno$ci wykorzystywania
jakiegokolwiek urzadzenia zewnetrznego” oraz poprzez
sokalna zmiane parametru konfiguracyjnego petli
indukeyjnej”). Innymi slowy, Zamawiajacy w sposob
sprzeczny z pkt 6.1.1. tiret 16 PFU wymaga lokalnej
(zamiast zdalnej) zmiany parametrow detektorow.

Taki wymog jest sprzeczny z PFU, a zatem nie stanowi
jego rozwiniecia lub doprecyzowania.

Oznacza to, ze wyrok KIO nie zostal wykonany przez
Zamawiajacego zgodnie z jego treScia.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze to wymaganie nie jest
uzasadnione potrzebami Zamawiajacego, a w efekcie
utrudnia uczciwg konkurencje.

Pkt 4.6.3.5 powinien zosta¢ usuniety razem z pkt 4.6.3.4,
gdyz sa ze soba powigzane i stanowig logiczna calo$¢.

Pkt 6.1.1. tiret 17

sumozliwia zdalng zmiane
maksymalnej dtugo$ci sygnalu
zezwalajacego poszczego6lnych
grup sygnatowych bez

Prezentacja 7
Pkt 4.7.3.8.

»Przy pomocy standardowego
wyposazenia sterownika (pulpitu
operacyjnego, PFU pkt 6.1.1) zmniejszy¢

Zgodnie z Zalacznikiem nr 10, celem prezentacji nr 7 jest
sprawdzenie czy ,,Sterownik Testowy umozliwia zmiane
maksymalnych dlugos$ci sygnalow zielonych (zdalnie
oraz lokalnie) niezwlocznie i bez potrzeby resetowania
sterownika”.
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potrzeby restartowania
sterownika w kazdym trybie
pracy oraz lokalng i zdalng
zmiane parametrow
programu”

warto$¢ czasu maksymalnego w innej
wybranej przez Komisje grupie
sygnalowej”

Pkt 4.7.3.9

»sUdokumentowa¢ prace sterownika (stan
grup sygnatowych i detektorow) — 1 cykl”

Zamawiajacy podal, ze ma to na celu sprawdzenie
wymagania z pkt 6.1.1. tiret 17 PFU, zgodnie z ktérym
instalowany sterownik powinien ,umozliwia¢ zdalna
zmiane maksymalnej dlugosci sygnatu zezwalajacego
poszczegoblnych grup sygnalowych bez potrzeby
restartowania sterownika w kazdym trybie pracy oraz
lokalng i zdalng zmiane parametréw programu”.

Wymaganie to zawiera w sobie dwa bardziej szczegolowe
wymagania:

¢ zdalna zmiana maksymalnej dlugo$ci sygnalu
zezwalajacego poszczeg6lnych grup sygnalowych
bez potrzeby restartowania sterownika w kazdym
trybie pracy (tj. zdalna zmiana konkretnego
parametru — dlugosci sygnatu)

¢ lokalna i zdalng zmiane parametréw (bez
doprecyzowania, jakich parametrow to dotyczy).

W ramach prezentacji nr 7 Zamawiajacy wprowadza
zatem dodatkowe wymaganie, ktérego nie ma w
przywolanym wymaganiu z PFU - zada, aby sterownik
umozliwial zmiane maksymalnej dlugosci sygnatu
zaréwno zdalnie jak i lokalnie (przy pomocy pulpitu
operacyjnego).

Wymagania tego nie mozna uzasadniaé tym, ze w pkt
6.1.1. tiret 17 PFU jest mowa o zaréwno lokalnej jak i
zdalnej zmianie parametréw programu. Z punktu 6.1.1.
tiret 7, ktory byl juz oméwiony wyzej, wynika, ze zakres
parametrow, ktore maja by¢ zmieniane lokalnie przy
pomocy pulpitu operacyjnego, zostala pozostawiony
decyzji wykonawcy.
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W ten sposéb, Zamawiajacy ponownie wykracza poza
opis przedmiotu zamowienia oraz wytyczne wynikajace z
wyroku KIO. Wyrok zostaje wykonany pozornie, w
rzeczywistoSci Zamawiajacy wprowadzil dodatkowe
wymaganie nie ujete w opisie przedmiotu zaméwienia.

Wymaganie to nie jest uzasadnione potrzebami
Zamawiajacego, a w efekcie utrudnia uczciwa
konkurencje.

Pkt 4.7.3.9 powinien zosta¢ usuniety razem z pkt 4.7.3.48
gdyz sg ze soba powigzane i stanowig logiczna calos¢.

Pkt1.4.1.2.14.

»~Wykonawca w ramach
prowadzonych dzialan
powinien wykorzysta¢ w jak
najwiekszym stopniu
istniejaca infrastrukture,
dlatego dostarczony sterownik
musi by¢ kompatybilny z co
najmniej dwoma typami
sterownikow eksploatowanych
w mie$cie Katowice - przez
kompatybilno$¢ sterownikow
rozumie sie: mozliwo$¢
wymiany danych o stanie grup
sygnalizacyjnych (fizycznych i
logicznych), stanie
detektoréw, stanie wejsé
sprzetowych i programowych,
numerze realizowanego planu,

Prezentacja 9
Pkt 4.9 w calosci (4.9.1. - 4.9.4.2)
»4.9.1. Wymaganie

Zapis PFU pkt 1.4.1.2.14.

Wykonawca w ramach prowadzonych
dzialan powinien wykorzystaé w jak
najwiekszym stopniu istniejaca
infrastrukture, dlatego  dostarczony
sterownik musi by¢ kompatybilny z co
najmniej dwoma typami sterownikow
eksploatowanych w mieécie Katowice -
przez  kompatybilno§é¢  sterownikéw
rozumie sie: mozliwo§¢ wymiany danych o
stanie grup sygnalizacyjnych (fizycznych i
logicznych), stanie detektoréw, stanie
wejé¢  sprzetowych 1 programowych,
numerze realizowanego planu, numerze
realizowanej fazy, wartosci licznika cyklu i

W pkt 1.4. PFU wskazano cechy, jakimi powinien sie
charakteryzowa¢ system sterowania ruchem, ktory
zostanie zaprojektowany i zbudowany przez wykonawce.

W ramach punktu 1.4.1 wskazano cechy podsystemu
sterowania i zarzadzania ruchem drogowym wraz ze
stacjami pomiaru potokéw ruchu (natezenie, struktura
rodzajowa i kierunkowa — kamery ANPR).

Jedng z wymaganych funkcjonalnosci jest cecha
okreslona w pkt 1.4.1.2.14 PFU szczegdlowo opisana w
pierwszej kolumnie po lewej stronie tej tabeli. W skrocie -
dostarczany sterownik musi byé kompatybilny z co
najmniej dwoma typami sterownikow juz
eksploatowanych w miescie Katowice. W dalszej
czesci tego punktu wyjasniono, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem kompatybilnoSci sterownikéw (mozliwosé
wymiany danych o stanie grup sygnalizacyjnych, stanie
detektorow itd.).
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numerze realizowanej fazy,
wartosci licznika cyklu i
licznika bazowego pomiedzy
sterownikiem dostarczanym
przez Wykonawce a
sterownikami
eksploatowanym na terenie
miasta Katowice bez
dodatkowych urzadzen
posredniczacych”

licznika bazowego
sterownikiem dostarczanym
Wykonawce a sterownikami
eksploatowanym na terenie miasta
Katowice bez dodatkowych urzadzen
posredniczacych

pomiedzy
przez

4.9.2. Cel prezentacji

Celem prezentacji jest sprawdzenie czy
sterownik umozliwia wymiane danych z
minimum jednym typem sterownika
sposrod eksploatowanych w Katowicach
wymienionych w Zalaczniku 1aa do PFU.

4.9.3. Przebieg prezentacji

4.9.3.1. Zamawiajacy udostepni jeden typ
sterownika z Zalgcznika 1aa do PFU,

4.9.3.2. Oferent otrzyma czas na
skonfigurowanie sterownikow celem
umozliwienia wymiany danych ze
Sterownikiem Testowym a A
szczegoblnosci:

4.9.3.2.1 Stanu wskazanej przez Komisje
grupy sygnalowej

4.9.3.2.1 Stanu wskazanego detektora
indukcyjnego

4.9.3.2.1 Stanu wskazanego
dwustanowego

4.9.3.2.1 Numeru realizowanego planu
4.9.3.2.1 Numeru aktualnie realizowane;j
fazy

4.9.3.2.1 Wartosci licznika cyklu

wejécia

Wymaganie to znajduje sie w 1 czeSci PFU, gdzie opisane
s zalozenia dotyczace przyszlego systemu sterowania
ruchem. Pozostale wymagania dotyczace sterownika
znalazly sie w pkt 6 PFU.

Wynika to z tego, ze inna jest rola tych wymagan.
Wymagania z pkt 6 dotycza juz obecnie
skonkretyzowanych cech, jakimi musi sie
charakteryzowac sterownik, natomiast wymagania z pkt 1
PFU dotycza cech calego systemu, ktory dopiero ma by¢
zaprojektowany i wybudowany.

Zamawiajacy nie moze zatem zadac¢ od wykonawcow
przeprowadzenia prezentacji nr 9 majacej wykazac, w jaki
sposob ta kompatybilno$c¢ zostanie zapewniona.

Zamawiajacy wymaga bowiem w ramach tego punktu
prezentacji, aby wykonawca przedstawil mu sterownik,
ktorego kompatybilno$¢ ma zosta¢ zapewniona dopiero
na etapie realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Innymi stowy, Zamawiajacy chce, aby wykonawcy
przedstawili mu rozwigzanie bedace przedmiotem
zamoOwienia jeszcze przed jego realizacja. Kompatybilno$é
sterownika moze zosta¢ bowiem zapewniona przez
Odwotujacego dopiero na etapie realizacji zamdwienia, a
nie w momencie przeprowadzania prezentacji
sterownikéw.

Co wiecej, dokumentacja postepowania nie zawiera
informacji potrzebnych do weryfikacji takiej
kompatybilnoSci.
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4.9.3.2.1 Warto$ci licznika bazowego
4.9.3.3. Do sterownikow nalezy wgraé
program analogiczny do Programu
Testowego 1

4.9.3.4. Wymiana danych miedzy
sterownikami musi odbywa¢ sie przy
wykorzystaniu sieci Ethernet.

4.9.3.5. Sterownikom nalezy nadaé
wskazane przez Komisje adresy IP
4.9.3.6. Prezentacje wymiany danych
nalezy przeprowadzi¢ dla kazdego
(osobno) z  udostepnionych przez
Zamawiajacego sterownikow

4.9.3.7. Nalezy zaprezentowaé w
Sterowniku Testowym (np. na pulpicie
operacyjnym Sterownika Testowego lub w
inny wybrany przez Oferenta sposdb)
odbior w czasie rzeczywistym wskazanych
przez Zamawiajacego danych.

4.9.4. Oceniane elementy

4.9.4.1. Mozliwo§¢ wymiany danych
pomiedzy Sterownikiem Testowym a
sterownikiem udostepnionym  przez
Zamawiajacego - przy wykorzystaniu sieci
Ethernet

4.9.4.2. Mozliwo$¢ odebrania przez
Sterownik Testowy wybranych przez
Komisje danych, nadchodzacych ze
sterownika udostepnionego przez
Zamawiajacego w czasie rzeczywistym.”

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytania nr 369
(odpowiedzi z 24 marca 2021 r.) z pro$ba o udostepnienie
protokoléw komunikacyjnych sterownikéw
zainstalowanych na terenie m. Katowice w zakresie
pozwalajacym na zrealizowanie wymagania PFU
1.4.1.2.14 wskazal, ze ,oczekuje od Wykonawcy jako
do$wiadczonego podmiotu zaproponowania najbardziej
optymalnego systemu. Zamawiajacy nie posiada pelnej
wiedzy w przedmiotowym zakresie.”.

Skoro zatem Zamawiajacy nie ma wiedzy nt protokolow
komunikacyjnych sterownikow zainstalowanych w
Katowicach, a wymaga kompatybilnoéci z nimi
sterownikow, jakie maja by¢ dostarczone przez
wykonawce, to nie jest to wymaganie, ktére moze by¢
spelione na etapie skladania oferty.

W orzecznictwie KIO dotyczacym mozliwoSci
przeprowadzenia demonstracji wskazuje sie, ze
zamawiajgcy moze zgdac jej przeprowadzenia tylko w
przypadku systemow standardowych, poniewaz
demonstracja dzialania systemu traktowana jest
podobnie jak probka w rozumieniu Rozporzadzenia ws.
dokumentow, a probki mozna zadaé tylko w zakresie
systemoéw istniejacych na chwile skladania ofert, a nie
systemoéw, ktore maja by¢ dopiero opracowane w ramach
zamoOwienia (tak miedzy innymi w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. KIO/UZP
469/09, wyrok KIO z dnia 7 listopada 2008 r., sygn.
KIO/UZP 1173/08, KIO/UZP 70/08).

Analogiczne argumenty mozna podnie$¢ w odniesieniu
do sterownikow, ktorych kompatybilno$é w zakresie cech
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wskazanych w pkt 1.4.1.2.14 PFU i ktére skupiajg sie na
wymianie danych, zostanie zapewniona dopiero w toku
realizacji zamodwienia.

Skoro Zamawiajacy nie posiada wiedzy dotyczacej
protokoldéw komunikacyjnych obecnie eksploatowanych
sterownikdéw, za§ omawiany wymdg kompatybilnoSci
dotyczy wlasciwo$ci systemu , ktéry ma by¢ dopiero
zaprojektowany i dostarczony, to niezrozumiale jest
wymaganie od wykonawcy na etapie oceny ofert, aby
zademonstrowal sterownik zapewniajacy tak szczegoélowo
opisana kompatybilnos§é.

Pozyskanie danych o protokotach komunikacyjnych
bedzie mozliwe dopiero po podpisaniu umowy o
udzielenie zamowienia i rozpoczeciu realizacji umowy.
Prezentacja kompatybilno$ci sterownikéw na tym etapie
wigzalaby sie dla wykonawcy z koniecznoscia rozpoczecia
realizacji przedmiotu zamowienia jeszcze przed
udzieleniem zamoéwienia.

Zobowigzanie wykonawcoéw do prezentacji
kompatybilnego sterownika przed udzieleniem
zamoéwienia jest w ocenie Odwotujacego przedwcezesne i
ograniczajgce konkurencje.

Zamawiajacy doprowadzil bowiem do sytuacji, w ktorej
kompatybilno$¢ moze by¢ zapewniona wylacznie na 2
sposoby — albo poprzez zaoferowanie sterownikow tego
samego rodzaju jak sterowniki aktualnie dzialajace na
terenie miasta Katowice, co stanowi ewidentne
ograniczenia konkurencji albo poprzez zapewnienie
sterownika, ktory zostanie dopracowany w czasie
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realizacji zamoéwienia po uzyskaniu dostepu do
protokoldéw komunikacyjnych umozliwiajacych
zapewnienie funkcjonalnos$ci.

Przyjecie pierwszego scenariusza jest w ocenie
Odwotujacego niedopuszczalne. W ten sposob
Zamawiajacy tworzy preferencje dla wykonawcow, ktorzy
zloza oferte obejmujaca sterowniki tego samego typu jak
sterowniki obecnie zainstalowane w Katowicach.

Takie dzialanie stanowi ewidentne ograniczenie

konkurencji i naruszenie podstawowej zasady zamowien
publicznych.

Pkt1.4.1.2.14.
jw.

Dokument ,,Tabela oceny
prezentacji”

Prezentacja 2 (wiersz 3)

Prezentacja 9 (wiersz 10)

Konsekwencja opisanych wyzej naruszen przepisow
ustawy Pzp z 2004 r. w zakresie wymagan dotyczacych
pulpitu operacyjnego oraz wymogu prezentacji
kompatybilnego sterownika jest konieczno$¢ usuniecia z
tabeli oceny prezentacji (cze$¢ Zalacznika nr 10) wierszy
odnoszacych sie do Prezentacji 21 9.
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Podsumowanie

Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

W ramach tego Postepowania zostal wydany wyrok KIO, z ktorego wynikal obowiazek
Zamawiajacego wprowadzenia zmian do dokumentacji Postepowania zgodnie z tre$cig wyroku
Izby oraz zgodnie z zadaniami weczeéniejszego odwolania, ktdre zostaly uwzglednione.

Pomimo tego Zamawiajacy 24 marca 2021 r. opublikowal nowy Zalacznik nr 10, ktorego tresc
zostala sformulowana w sposéb sprzeczny z tre$cig wyroku KIO.

Zamawiajacy korzystajac z przyslugujacego mu na mocy wyroku KIO prawa do
doprecyzowania lub rozwiniecia Zalgcznika nr 10 dokonal jego dowolnej modyfikacji w sposéb
niezgodny z opisem przedmiotu zaméwienia. W ten sposoéb wyrok KIO zostal wykonany
jedynie pozornie. Wprowadzone zostaly wymagania sprzeczne z opisem przedmiotu
zamoéwienia nakladajace na wykonawcow dodatkowe i nieuzasadnione potrzebami
Zamawiajacego wymogi co do funkcjonalnosci prezentowanych sterownikow, co prowadzi do
utrudnienia konkurencji.

Biorac zatem pod uwage przedstawione wyzej argumenty, wnosze o uwzglednienie odwolania.

W imieniu Odwolujacego

Signature Noti/;’r;if'ed
Dokument podpisany,ﬁ Tomasz Zalewski
Data: 2021.04.06 18:23(51 CEST

Powdd: Podpis odwatapia do KIO
Radca prawny
Tomasz Zalewski

Zatqczniki:
1. Dowod wniesienia wpisu od odwotlania,
2. Pelnomocnictwo z dowodem zaplaty oplaty skarbowej,
3. Dowdd przestania kopii odwolania Zamawiajacemu,
4. Dowody wymienione w tre$ci odwolania tj.:

a) Wyrok KIO z dnia 3 lutego 2021 r. (sygn. akt KIO 3408/20),

b) Zalacznik nr 10 do SIWZ — Wymagania dotyczace prezentacji sterownika nowe
oraz tabela oceny prezentacji,

c) Modyfikacja SIWZ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na

,Katowicki Inteligentny System Zarzadzania Transportem” 37/XII/2020/WP z dnia
28 stycznia 2021 .,
d) Zalacznik nr 9 PFU w wersji przed modyfikacja SIWZ.
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