ZARZAD DROG POWIATOWYCE
W GOLURBIU-DOBRZYNIU

Golub-Dobrzyn, dnia 04.04.2024r.

TZ.271.8.2024

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zarzad Drog Powiatowych w Golubiu-Dobrzyniu dziatajac zgodnie z art. 253 ustawy z dnia
19 wrzesnia 2019 roku Prawo Zaméwien Publicznych ( Dz.U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.),
informuje o wyniku postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na zadanie pn. ,Dostawa emulsji asfaltowej, mieszanki
mineralno-asfaltowej do stosowania na goraco oraz mieszanki mineralno-asfaltowej do
stosowania na zimno” - z podziatem na 3 czesci.

o - emulsj f
wybrano oferte ztozong przez SAT Sp. z 0.0., ul. Opolska 9, 55-200 Otawa

I. Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnia wymagane warunki udziatu w postepowaniu przetargowym i jego oferta nie
podlega odrzuceniu. W wyniku oceny oferta otrzymata 100 pkt, przy zastosowaniu kryterium cena i
termin dostawy.

W prowadzonym postepowaniu w czesci nr 1 - ztozono 4 oferty. Streszczenie oceny i poréwnania
ztozonych ofert:

Liczba pkt Liczba pkt w
Lp. Nazwa i adres firmy w kryterium kryterium taczna
~CENA" ~rermin punktacja
dostawy”
1 INRECO-Emulsja Sp. z o.0. 57,34 pkt 40 pkt 97,34 pkt
Marcelin 19, 78-422 Gwda
Wielka
2 OLAN POLUDNIE Sp. z 0.0. oferta
ul. Szkolna 6, 33-200 Dagbrowa odrzucona
Tarnowska nie podlega
ocenie
3 SAT Sp. z o.0. 60,00 pkt 40,00 pkt 100 pkt
ul. Opolska 9, 55-200 Otawa
4 Colas Polska Sp. z o.0. Oferta
ul. Nowa 49 odrzucona
62-070 Paledzie

II. Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:

1. Oferta Nr 2 zfozona przez Wykonawce: OLAN POLUDNIE Sp. z 0.0., ul. Szkolna 6,
33-200 Dabrowa Tarnowska

Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 3- ustawy Pzp



Uzasadnienie fak ne:
Wykonawca ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu za posrednictwem Platformy

zakupowej. Formularz ofertowy - Zatacznik nr 1 do SWZ ; oswiadczenie o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu oraz niepodleganiu wykluczeniu z postepowania -
Zafacznik nr 2 do SWZ oraz deklaracje wtasciwosci uzytkowych zostaty sporzadzone w
oddzielnych plikach. Zatacznik ofertowy nr 1 nie zostat podpisany zadnym z podpiséw
wymaganych przez Zamawiajacego w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ).
Zamawiajacy okreslit wymagania dotyczace form oraz podpisu ofert, co zostato opisane w
Rozdziale XV SWZ

Powyzszy wymog zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. 63 ust. 2 ustawy Pzp
»W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartoéci mniejszej niz progi
unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
lub w konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.”

Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta
bedzie niewazna.

W zwigzku z powyzszym ztozona oferta jest niewazna i podlega odrzuceniu.

2. Oferta Nr 5 ztozona przez Wykonawce Colas Polska Sp. z 0.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie

Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyt ofertg niezgodna z warunkami zamoéwienia opisanymi w Specyfikacji
warunkow zamowienia SWZ.

Oferta oraz pozostate oswiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajacy okredlit wzory
w formie formularzy, powinny by¢ sporzadzone zgodnie z tymi wzorami (Rozdz. XV SWZ).
Ztozone przez Wykonawce zaréwno oferta - zatgcznik nr 1 oraz zatacznik nr 2-sg
niezgodne z SWZ.

W zwigzku z powyzszym ztozona oferta jest niewazna i podlega odrzuceniu.

- o . _ -
wybrano oferte ztozong przez ROADBUD GP Sp. z 0.0., Sokotowo, ul. Chabrowa 40, 87-400
Golub-Dobrzyn.

Uzasadnienie wyboru:

Wptyneta tylko jedna oferta. Wykonawca spetnia wymagane warunki udziatu w postepowaniu
przetargowym i jego oferta nie podlega odrzuceniu. W wyniku oceny oferta otrzymata 100 pkt, przy
zastosowaniu kryterium cena i termin dostawy.

Liczba pkt w Liczba pkt w

Lp. Nazwa i adres firmy kryterium kryterium taczna
~CENA" ~Termin punktacja
dostawy”

ROADBUD GP Sp. z o.o0.
1 Sokotowo, ul. Chabrowa 40, 87-400 60 pkt 40 pkt 100 pkt
Golub-Dobrzyn




S¢ - mi i - w ian
wybrano oferte ztozona przez REJON ROBOT DROGOWYCH DROG-BUD Sp. z 0.0., ul. I.
Krasickiego 18A, 32-566 Alwernia

I. Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnia wymagane warunki udziatu w postgpowaniu przetargowym i jego oferta nie
podlega odrzuceniu. W wyniku oceny oferta otrzymata 100 pkt, przy zastosowaniu kryterium cena i
termin dostawy.

W prowadzonym postgpowaniu w czesci nr 3 - ztozono 3 oferty. Streszczenie oceny i poréwnania
ztozonych ofert:

Lp. Nazwa i adres firmy Liczba pkt Liczba pkt w taczna
w kryterium kryterium punktacja
~Cena” Llermin
dostawy”

Rejon Robét Drogowych
1 DROG- BUD Sp. z 0.0., 60,00 pkt 40 pkt 100 pkt
32-566 Alwernia,

ul. I. Krasickiego 18A

Colas Polska Sp. z o.0. oferta odrzucona
2 ul. Nowa 49 nie podlega
62-070 Paledzie ocenie
POL-DROG Sp. z 0.0.
4 ul. Wawelska 106 59,70 pkt 40 pkt 99,70 pkt
64-920 Pita

II. Wykonawca, ktorego oferta zostata odrzucona:

1. Oferta Nr 5 ztozona przez Wykonawce Colas Polska Sp. z 0.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie

Uzasadnienie prawne:
Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca ztozyt oferte niezgodng z warunkami zaméwienia opisanymi w Specyfikacji

warunkéw zamowienia SWZ.

Oferta oraz pozostate oswiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajacy okreslit wzory
w formie formularzy, powinny by¢ sporzadzone zgodnie z tymi wzorami (Rozdz. XV SW2).
Ztozone przez Wykonawce zaréwno oferta - zatacznik nr 1 oraz zatgcznik nr 2-sg
niezgodne z SWZ.

W zwigzku z powyzszym ztozona oferta jest niewazna i podlega odrzuceniu.

Zamawiajacy zawiadamia, iz zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa z
wybranym Wykonawca moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni
od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia.



